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<발제1>

설교학과�예배학을�통합하는�실천신학적인�연구방법론에�관한�연구

이�승진�교수(합동신학대학원,� 예배설교학)

I.� 들어가는�말

목회� 현장에서� 설교� 사역과� 예배� 사역은� 불가분리의� 관계를� 맺고� 있다.� 기독교� 신

자들의� 입장에서도� 예배� 환경이� 없이� 설교� 메시지만� 경청할� 수� 없고,� 설교� 메시지가�

빠진� 예배를� 기대하기� 어렵다.1)� 하지만� 예배학과� 설교학을� 연구하는� 실천신학의� 학

문� 울타리� 안에서나� 이를� 가르치는� 신학교� 안에서,� 두� 전공의� 연구� 방법론들이� 심각

한� 수준에서� 분리되어� 점점� 독자적인� 연구� 방법론에� 따라� 연구가� 이루어지고� 있다.�

설교학의� 연구� 방법론은� 성경� 해석학과� 설득력� 있는� 설교� 형식론에� 집중된다.� 반면에�

예배학의� 연구� 방법론은� 초대교회� 예배� 문헌� 연구와� 해석,� 가시적인� 의례� 행위의� 신

학적인� 의미와� 그� 연출� 형식,� 예배� 음악과� 회중� 찬송,� 예배의� 다양한� 미디어,� 의례�

연구,� 예배의� 4중구조,� 그리고�성만찬�예전에�집중된다.

이렇게� 신학교� 교육이나� 실천신학� 연구� 영역에서� 예배학과� 설교학이� 계속� 분리와�

분열의� 길을� 걷는다면� 그� 피해는� 매우� 심각할� 것이다.� 첫째� 신학교에서� 설교학과� 예

배학을� 배우는� 신학생들이� 목회� 사역에� 관한� 통전적인� 청사진을� 제대로� 습득하기� 어

렵다.2)� 둘째� 실천신학을� 심층적으로� 연구하려는� 박사과정� 학생들도� 목회� 현장의� 현

실에� 적절한� 내용들을� 심층� 단계에서� 연구하지� 못하고� 지나치게� 추상적인� 차원에서�

편파적인� 세부� 사항들만� 탐구하는데� 머무르고� 말� 것이다.� 그러한� 연구� 결과물이� 목회�

현장으로부터� 적극� 환영� 받기는� 어려울� 것이며,� 실천신학이� 기독교와� 교회의� 생태계�

전체에서�분리되는�실천신학의�갈라파고스화가�발생할�것이다.

따라서� 연구자는� 예배학과� 설교학을� 통전적이고� 상호� 연관성을� 확보한� 연구� 방법

론에� 따라� 연구할� 수� 있는� 실천신학의� 공통분모를� 확보하고자� 한다.� 이러한� 연구를�

통해서�향후�신학교에서�예배학과�설교학을�공통의�실천신학의�토대�위에서�연구하고�

1)� Harry� Boonstra,� "Preaching� and� Liturgy� :� The� Dance� of� Worship",� Perspective� Vol�

7� (1992� June),� 17-20;� Michael� J.� Quicke,� Preaching� as� Worship:� An� Integrative�
Approach� to� Formation� in� Your� Church� (Grand� Rapids:� Baker� Books,� 2011);�
Thomas� Troeger,� Preaching� and� Worship� (St.� Louis:� Chalice� Press,� 2003);� David�
M.� Greenhaw� &� Ronald� J.� � Allen,� Preaching� in� the� Context� of� Worship,� (St.�
Louis:� Chalice� Press,� 2000).

2)� David� Kelsey� and� Barbara� Wheeler,� "The� ATS� Basic� Issues� Research� Project� :�

Thinking� about� Theological� Education",� Theological� Education,� 30/2� (1994),� 78-9.
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학습할�기반을�마련하고자�한다.�

이러한�연구� 목표를�달성하기� 위하여�연구자는�먼저�실천신학의�전공�영역� 안에서

는� 설교학과� 예배학이� 서로� 분리되어� 있는� 문제점을� 비판할� 것이다(실천신학의� 연구�

방법론� 중에� 첫째� 서술적인� 단계).� 이어서� 본� 연구의� 규범을� 제시하는� 단계에서는� 예

배학과� 설교학의� 공통으로� 연구할� 수� 있는� 실천신학의� 다양한� 연구� 방법론들을� 제시

할� 것이다.� 이� 단계에서는� 해석학적인� 실천신학� 연구� 방법론으로부터� 시작하여,� 내러

티브� 방법론,� 그리고� 성례전� 신학의� 방법론을� 제시할� 것이다.� 마지막으로� 전략적인�

단계에서는� 예배학과� 설교학을� 공통으로� 연구할� 수� 있는� 실제적인� 하나의� 연구� 방법

론으로�상징적인�상호작용론을�제시할�것이다.�

II.� 불가분리의�관계를�맺은�예배�사역과�설교�사역

1.� 설교� 중심의�목회와�예배의�실상

목회� 현장에서� 설교� 사역과� 예배� 사역은� 둘� 중에� 어느� 하나만의� 우열을� 가늠하기�

어려울� 정도로� 매우� 중요하다.� 2004년도� 한미준(한국교회� 미래를� 준비하는� 모임)의�

통계� 조사에� 의하면� 평신도들이� 현재� 다니고� 있는� 교회를� 선택하는� 요인으로서� ‘거리

가� 가깝다’가� 36.4%로� 가장� 높고� 이어서� ‘목회자의� 설교� 내용이� 좋다’가� 두번째로�

21.8%를� 차지하는� 것으로� 나타났다.3)� 평신도의� 입장에서� 교회를� 선택하는� 중요한�

기준으로� 목회자의� 설교를�우선적으로� 고려하는� 것이다.� 또� 현재� 출석하는� 교회의� 만

족도를� 묻는� 질문에서도� 담임� 목회자의� 리더십과� 설교� 수행력을� 가장� 중요한� 요인으

로� 평가하는� 것으로� 나타났다.� 교회가� 앞으로� 성장할� 것으로� 예측한다면� 그� 근거가�

무엇인지를� 묻는� 질문에서도� 전도(27.7%)와� 설교(16.2%)가� 가장� 결정적인� 요인으

로�인식하는�것으로�나타났다.4)

이렇게� 목회자와� 일반� 신자들에게� 설교가� 가장� 중요한� 목회적인� 활동으로� 인식하

고� 있다면,� 예배� 중요성에� 대한� 인식� 역시� 설교� 중요성에� 결코� 뒤떨어지지� 않는다.�

2004년도� 한미준의� 조사에� 의하면� 기독교인으로부터� 전도를� 받은� 피전도자가� 전도�

후에� 처음� 참석한� 모임으로� 인상에� 남는� 것은� 주일� 예배가� 87.8%로� 압도적이었다.�

이에� 반해� '구역� 모임‘(3.8%)이나� ‘총동원�전도� 집회/부흥예배’(3.4%),� ‘성경� 공부� 모

임’(3.0%)에� 참석하는� 경우는� 소수인� 것으로� 나타났다.� 또� 교인의� 입장에서도� 가장�

많이� 참석하는� 집회� 역시� 주일� 예배,� 그중에서도� 주일� 대예배였다.5)� 이렇게� 교인들�

대부분은� 주일� 대예배� 한� 번으로� 교인의� 의무를� 수행하고� 영성을� 공급받고� 있으며,�

3)� 한미준-한국갤럽,� 『한국교회�미래리포트』� (서울:� 두란노,2005),� 209.

4)� 위의� 책,� 226.� �

5)� 위의� 책,� 140-42.
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‘주일� 대예배에서� 받은� 인상이나�영감으로�교회를� 평가하고�있음’을� 보여� 주는� 것으로�

나타났다.� 이런� 배경� 때문에� 한미준의� 분석� 보고서는� ‘미래� 교회가� 강조해야� 할� 가장�

중요한�교회의�기능’으로서�예배를�우선하여�지목하였다.6)

이렇게�목회자�입장에서건�일반�신자� 입장에서건� 예배는�설교� 못지않게�중요한�신

앙활동임에도� 불구하고,� 정작� 예배와� 설교의� 분리와� 별거� 현상은� 매우� 심각한� 지경이

다.� 이호형� 박사는� 한국교회의� 예배와� 설교의� 별거� 현상을� 가리켜서� “예배는� 없고� 설

교만� 있다”고� 비판하였다.� “개신교인들은� 예배하면� 설교를� 잘� 듣는� 것을� 생각하고� 좋

은� 설교를� 들으면� 은혜롭게� 예배를� 본� 것으로� 여기고� 있다.� 그러면서도� 여전히� 예배

를� 신령과� 진정으로� 드려야� 한다고� 주장하며� 예배를� 가장� 중요한� 것으로� 강조하는�

것이� 우리� 개신교회의� 현실이다.”� 이호형� 박사에� 의하면� “비록� 형식으로서의� 예배는�

엄연히�존재하지만�실제에�있어서�예배는�설교로�대체되고�있다”고� 한다.7)

2.� 설교� 중심의�예배로�인한� 문제점

그렇다면�설교�중심의�예배로�말미암은�문제점은�무엇인가?� 그것은�회중이�배제되

고� 설교자가� 중심을�차지하는� 예배,� 신앙의� 통전성을� 상실하고� 주지주의로� 경도된� 신

앙생활과�같은�부정적인�결과들이�우려스럽다.

1)� 설교자�중심의�예배

설교� 중심의� 예배로� 인한� 첫� 번째� 문제점은,� 회중의� 참여가� 배제되고� 설교자가� 전

체� 예배의� 중심을� 차지하는� 폐단이� 발생한다는� 것이다.� 박은규� 교수에� 의하면,� “한국�

개신교회� 예배구조는� 교역자� 중심적이요� 설교� 중심적� 경향을� 지니고� 있기� 때문에� ‘회

중의� 예배’� 그리고� ‘말씀과� 성찬이� 균형잡힌� 예배’를� 충분히� 이루지� 못하고� 있다.”8)�

김세광� 교수도� 이� 점을� 의식하여� 한국교회의� 설교� 중심� 예배를� ‘설교자� 중심� 예배’로�

평가하였다.� “설교가� 예배의� 클라이막스일� 뿐� 아니라� 모든� 예배� 순서가� 이를� 위해서�

존재하는� 것처럼� 진행되고�있는� 현상� 때문이다.� 예배의� 중심이� 설교이기� 때문에� 결국�

예배자들의� 모든� 시선이� 설교자에게� 모아진� 채� 예배가� 드려질� 수밖에� 없다.� 설교자의�

그� 날의� 준비와� 얼굴� 표정과� 영적� 상태가� 그� 날� 예배의� 결정적� 요소가� 된다면,� 그런�

예배를�가리켜서�설교자�중심� 예배라고�한다고�지나치다할�수� 없을� 것이다.”9)

6)� 한미준-한국갤럽,� 『한국교회�미래리포트』,� 34.

7)� 이호형,� “리터지(Liturgy)의� 의미에�대한� 예배학적�고찰:� 예배의�새로운�이해를�위하여,”� 「신

학과�문화」� (1996),� 538-555.

8)� 박은규,� “회중이�역동적으로�참여하는�예배의�설정,”� 「신학과�현장」� 3� (1993),� 68-101.

9)� 김세광,� “한국교회� 예배� 변화의� 동향;� 예배� 전쟁과� 예배� 융합,”� 「기독교사상」� (2013,04),�

35-43.� 김세광,� “한국교회의�예배의�문제점과�갱신의�과제.”
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2)� 주지주의에�치우친�신앙생활

설교�중심의�예배로�인한� 두� 번째� 문제점은�신앙의�통전성을�상실하고�주지주의에�

치우친� 신앙생활을� 초래할�수� 있다.� 신자의� 온전한�신앙생활을� 위해서는� 정기적인� 예

배가�신자의�지성과� 정서,� 그리고�의지의� 세� 가지� 전인격적인�요소를� 균형� 있게� 다룸

으로� 기독교� 신자들의� 삶� 속에서� 하나님의� 뜻과� 성품을� 추구하도록� 안내해야� 한다.�

그러나� 예배에서� 기도와� 찬송,� 그리고� 시청각적인� 성만찬을� 통하여� 회중의� 지성뿐만�

아니라� 전인격적인� 정서와� 의지를� 통전적으로� 다루지� 않고,� 설교자의� 논리적인� 설교�

메시지에� 치우치는� 예배가� 정기적으로� 반복된다면,� 신앙생활� 전반이� 주지주의에� 치우

치면서�통전적인�신앙�형성과�성숙을�기대하기�어려울�것이다.�

김순환� 교수도� 한국교회의� 예배가� 지나치게� 설교에� 경도되어� 나타나는� 부정적인�

폐해로서� 예배의� 지성화를� 다음과� 같이� 지적한다.� “오늘의� 예배는� 지나치게� 이성적�

인지(Vernunfterkenntnis)만을� 중시하는� 경향이� 강하여,� 예배는� 곧� '설교를� 듣는� 일'

이라는� 등식이� 고착되어� 있다.� 중세예배가� 성례전� 지상주의로� 인해� 신앙의� 왜곡을� 부

추긴� 반면,� 개신교� 예배는� 인간의� 이성,� 인지적� 기능만을� 만능시하는� 편향의� 문제를�

지니고�있다.”10)

기독교� 예배학자들은� 주로� 예배를� 가리켜서� 하나님의� 계시와� 인간의� 응답이라는�

이중적� 차원을� 중심으로� 정의하곤� 한다.11)� 기독교� 예배에서� 하나님의� 계시

(revelation)는� 성경� 봉독과� 설교� 메시지의� 선포,� 그리고� 성만찬의� 분병과� 분잔을� 통

하여� 회중의� 지성뿐만� 아니라� 감정과� 정서,� 그리고�의지의� 전인격적인� 차원을� 염두에�

두고� 제시된다.� 반면에� 기독교� 예배에서� 하나님의� 계시에� 대한� 인간의� 응답

(response)은� 기도와� 찬양,� 봉헌과� 성만찬의� 분병과� 분잔에� 대한� 수납과� 신자들끼리

의� 친교와� 섬김을� 통해서� 진행된다.� 이렇게� 기독교�예배의� 이중적인� 차원이� 참여자의�

전인격적인� 관여를� 통해서� 진행되려면,� 예배와� 설교� 역시� 참여자의� 전인격적인� 차원

을� 포함해야�한다.� 신자의�지성뿐만� 아니라�감성과�의지� 모두를� 다뤄야�할� 뿐만� 아니

라� 신자� 개개인의� 내면세계뿐만� 아니라� 개인의� 실존이� 포함된� 가정과� 신앙� 공동체,�

그리고� 일반� 사회를�전방위로� 포함해야� 한다.� 그러나� 예배의� 상황을� 고려하지� 않거나�

설교(또는� 설교자의� 메시지)� 중심의� 예배는,� 신자의� 전인격적인� 관여를� 제한하고� 신

자의� 합리적인� 이성의� 차원만� 겨냥함으로� ‘예배의� 지성화’와� ‘주지주의� 신앙생활’을� 조

장할�우려가�있다.�

10)� 김순환� 『21세기� 예배론:� 전통과� 현대의� 만남을� 추구하며』� (서울:� 대한기독교서회,� 2003),�

74-80.

11)� James� F.� White,� Introduction� to� Christian� Worship,� 정장복,� 조기연� 역� 『기독교� 예배
학�입문』� (서울:� 예배와�설교�아카데미,� 2000),� 24-27.
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3.� 예배와�설교의�분리로�인한� 문제점

앞서� 확인한� 바와� 같이� 예배� 사역과� 설교� 사역은� 불가분리의� 관계를� 맺고� 있음에

도� 불구하고� 어떤� 이유로� 두� 사역이� 긴밀한� 유대를� 형성하지� 못한다면,� 목회� 사역과�

신자들의� 신앙생활� 전반에�걸쳐� 예배� 상황과� 무관한�설교� 메시지,� 성례전적인� 사고방

식이� 결여된� 신앙생활,� 예배학과� 설교학의� 갈라파고스화와� 같은� 매우� 심각한� 문제를�

초래할�것이다.

1)� 예배� 상황과�무관한�설교� 메시지

마이클� J.� 퀵(Micvhael� J.� Quicke)이� 지적한� 바와� 같이,� “많은� 설교자들이� 예배에�

관하여� 관심이� 없다.”12)� 찰스� 라이스(Charels� Rice)는� 이러한� 현상을� 조롱하여� “예전

이라는� 몇� 대의� 예인선을� 앞세운� 일종의� 설교� 원양� 여객선”이라고� 짓궂게� 표현하였

다.13)� 이렇게� 설교자들이� 예배의� 상황에� 무관심하거나� 설교� 준비� 과정에서� 예배의�

특정� 상황을� 고려하지� 않으면,� 설교자는� 특정한� 예배의� 상황과� 무관한� 설교� 메시지를�

쏟아낼� 수밖에� 없다.� 만일� 설교� 메시지가� 특정한� 예배의� 상황과� 관계없이� 선포된다

면,� 그� 메시지의� 설득력은� 그만큼� 떨어질� 수밖에� 없으며,� 회중의� 이성을� 겨냥한� 논리

적인�설명�중심의�메시지에�치우칠�것이고�결국� 주지주의�신앙생활을�조성할�뿐이다.

2)� 초월과�자연을�통합하는�성례전의�사고방식이�결여된�이분법적�신앙생활

기독교� 예배는� 하나님의� 초월적인� 계시의� 선포와� 그� 계시에� 대한� 신자들의� 현실�

세계를� 통한� 반응의� 두� 축을� 중심으로� 진행된다.� 설교는� 초월적인� 계시의� 선포에� 집

중한다면� 기도와�찬송,� 그리고� 성만찬의�예배�예전은� 그� 계시� 말씀에� 대한� 현실� 세계

를�통한� 신자들의�반응에�집중한다.� 4중� 구조로�이해할�수� 있는� 예배의�기본� 틀(개회

예전� -� 말씀예전� -� 성찬예전� -� 폐회예전)� 속에는� 말씀과� 성찬의� 이중적인� 말씀의� 재

현� 순서가� 자리하고� 있다.� 성만찬� 예전의� 핵심은� 그리스도의� 십자가� 대속의� 희생� 사

건을� 다시� 재현함으로� 그리스도의� 십자가� 죽음과� 부활에� 관한� 계시� 사건의� 선포와�

그� 계시�사건에�대한�참여와�재현,� 그리고�감사의�헌신이�자리하고�있다.�

이러한� 성만찬� 예전을� 통한� 계시� 사건의� 선포와� 감사의� 헌신은� 성만찬의� 떡과� 포

도주의� 분병과� 분잔� 예식으로� 표현된다.� 성만찬의� 분병과�분잔은� 보이지� 않는� 하나님

의� 은혜를� 중재하는� 방편(invisible� grace� through� visible� sign)이다.� 떡과� 포도주의�

성만찬은� 단순히� 예수� 그리스도의� 죽음에� 대한� 비통한� 기억을� 넘어서,� 가시적� 물리�

12)� Michael� J.� Quicke,� Preaching� As� Worship,� 김상구� 공역,� 『예배와� 설교』� (서울:� CLC,�
2015),� 52.

13)� Michael� J.� Quicke,� 위의� 책,� 53.� Cf.,� Charles� Rice,� Worship� in� the� Shape� of�
Scripture� (Cleveland:� Pilgrim� Press),� 14.
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세계� 속에서� 그리고� 이� 세계를� 통하여� 자신의� 은혜를� 시여하는� 하나님과의� 만남을�

중재하며� 그� 속에� 임재하시는� 하나님을� 의식할� 수� 있도록� 하는� 매개체(media)� 역할

을�한다.�

성만찬� 예전뿐만� 아니라� 말씀� 예전과� 개회� 예전의� 찬송과� 기도,� 파송� 예전의� 축도

와� 파송의� 말씀은,� 모두가� 보이지� 않는� 삼위� 하나님의� 은혜로운� 계시의� 사건을� 재현

함(represent)과� 동시에� 그� 계시� 사건에� 대한� 신자들의� 회심과� 감사,� 그리고� 결단의�

반응을� 이끈다(enact).� 이런� 의미에서� 기독교� 예배의� 모든� 예전� 순서들은,� 보이지� 않

는� 하나님의� 계시� 사건을� 회중들� 앞에� 재현(represent)함과� 동시에� 회중의� 신앙적인�

반응과� 헌신을� 담는� 성례전의� 기능(sacramental� function)을� 감당한다.� 기독교� 예배

를� 통해서� 보이지� 않는� 하나님의� 초월적인� 신비와� 은혜로운� 계시의� 말씀이� 회중의�

현실� 세계에� 속한� 가시적인� 떡과� 포도주의� 상징물과� 감사의� 찬송,� 기도� 행위와� 연결

된다.

R.� 더피가� 주장했고� 돈� E.� 샐리어스도� 동의한� 것처럼,� “예전적인� 예식들은� 하나님

의� 신비로운� 임재를� 경험하도록� 도와준다.”14)� 기독교� 예배� 시간에� 예배� 참가자들이�

활용하는� 종교적인� 상징물(떡,� 촛불,� 예복,� 깃발,� 타종)이나� 상징적인� 행위(기도,� 찬

송)는� 하나님의� 임재와� 인간과� 하나님의� 만남을� 자동적으로� 보장해주지는� 못하더라도�

최소한�이를� 매개한다(mediate).�

그러나� 하나님의� 계시와� 임재의� 의미에� 관한� 상징물들과� 상징적인� 행위가� 동원되

는� 기독교� 예배가,� 상징과� 의미에� 관한� 해설에� 집중하는� 설교와� 무관한� 차원으로� 진

행되고� 예배와� 설교의� 성례전적인� 매개의� 결합이� 빠진다면� 어떻게� 될까?� 앞서� 지적

한� 바와� 같이� 하나님의� 임재와� 신앙의� 신비를� 모두� 합리적인� 이해의� 차원에� 가두는�

주지주의� 신앙생활이� 조장될� 것이다.� 뿐만� 아니라� 보이는�현실� 세계를� 매개삼아서� 자

기�백성들을�구속하시고�통치하시는�하나님의�통치와�임재의�신비를�연결하는�성례전

적인� 관점(sacramental� perspective)이� 정기적인� 예배와� 설교를� 통해서� 지속적으로�

함양되고� 훈련되기� 어렵다.� 설교자의� 설교� 메시지가� 예배의� 상황을� 배제하며� 예배� 시

간에� 동원되는� 예배� 건물의� 환경과� 회중석의� 배치,� 예배에� 대한� 신자들의� 독특한� 기

대감,� 성만찬의� 떡과� 포도주,� 그들의� 찬송과� 기도의� 행간에� 숨어� 있는� 탄식을� 외면하

면,� 그러한� 예배에� 참여하여� 그러한� 설교� 메시지를� 듣는� 신자들의� 신앙생활의� 지평�

속에서도� 하나님의� 신비와� 자신들의� 현실적인� 삶의� 실재는� 서로� 연관성을� 맺지� 못할�

것이다.� 또� 하나님의� 신비로운� 계시와� 암담한� 삶의� 현실� 세계의� 중간에� 끼어서� 계속�

갈등하거나,� 또는� 두� 세계� 중에� 어느� 한� 쪽만의� 세계에� 칩거하거나,� 두� 세계를� 자신

의� 신앙� 안에서� 하나로� 통합하지� 못하고,� 하나님의� 거룩과� 신자� 자신의� 세속성을� 분

리하는�이분법적인�신앙의�늪에� 빠질�것이다.

14)� Don� E.� Saliers,� Worship� and� Spirituality,� 이필은� 역,� 『예배와� 영성』� (서울:� 은성,�
2002),� 55.
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3)� 예배학과�설교학의�갈라파고스화

목회자들과� 신학생들의� 사고방식� 안에서� 예배와� 설교가� 하나로� 연결되지� 못하면�

그들이� 사용하는� 언어와� 그들이� 좀� 더� 깊이� 연구하는� 신학적인� 학문활동이� ‘갈라파고

스� 증후군’에� 빠질� 것이다.� ‘갈라파고스� 증후군’(또는� 갈라파고스화,� Galápagos�

syndrome,� or� galapagosization)은� 기술이나� 서비스� 등이� 국제� 표준에�맞추지� 못하

고� 독자적인� 형태로�발전하여� 세계� 시장으로부터� 고립되는�현상을� 일컷는� 말이다.� 남

태평양의� 갈라파고스� 제도가� 오랜� 시간� 흐르면서� 육지로부터� 고립돼� 그� 섬만의� 고유

한� 생태계가� 형성된� 것과� 같이,� 대표적으로는� 1990년대� 이후� 일본의� 제조업(주로� IT�

산업)이� 일본의� 독특한� 내수� 시장에만� 주력한� 결과� 점차� 세계� 시장으로부터� 고립된�

결과를�맞이하고�있다.15)�

� 최근에� 윤형철� 교수는� 보수주의� 신학자들의� 성경� 권위에� 관한� 담론이� 인식론적�

환원주의에� 빠져서� 다른� 기독교� 교리와� 신학� 체계로부터� 분리되고� 기독교� 신학의� 전

체� 생태계로부터�고립되는�갈라파고스화의�결과가�발생했음을�비판하였다.16)�

이러한� 갈라파고스� 증후군(또는� 갈라파고스화� 현상)은� 인문학으로부터� 점차� 고립

되는� 기독교� 신학의� 영역에서도� 감지될� 수� 있으며,� 실천신학이� 여타의� 다른� 기독교�

신학으로부터� 분리하거나,� 같은� 실천신학의� 영역� 안에서도� 예배학과� 설교학이� 공통의�

신학적인� 공감대로부터� 점차� 멀어지는� 모습으로부터� 감지될� 수� 있다.� 2천� 년대에� 들

어서� 한국의� 신학교에서도� 다수의� 설교학� 박사학위� 청구� 논문과� 예배학� 박사학위� 청

구� 논문들이� 엄격한� 심사를� 통과하고� 있다.� 그러나� 점점� 늘어나는� 예배학과� 설교학�

박사학위� 논문들이� 실천신학의�갈라파고스화로부터� 어느� 정도� 자유로운지에� 대해서는�

쉽게�장담할�수� 없다.

그렇다면� 신학� 연구의� 갈라파고스화에� 관한� 비판이� 설교학과� 예배학� 분야의� 깊이�

있는� 학술� 연구에도� 더� 이상� 제기되지� 않으려면� 어떻게� 해야� 할까?� ①� 첫째로� 목회�

현장에서� 예배� 사역과� 설교� 사역이� 긴밀한� 연관성을�맺어야� 한다.� 예배인도자인� 동시

에� 설교자인� 목회자들의� 설교� 준비� 과정에� 특정한� 예배의� 상황과� 그� 상황� 속에서� 신

자들의� 영적인� 기대감을� 올바로� 파악해야� 하고,� 예배� 찬송의� 선곡과� 기도문의� 내용,�

예배의� 목표가� 설교의� 내용이나� 목표와� 최대한� 일치하도록� 해야� 한다.� ②� 둘째로� 연

15)� 이한듬,� “일본은� 왜� ‘외산� 가전의� 무덤’이� 됐나”,� 「머니S」,� 2021년� 4월� 15일자� 기사.� “일

본의� 기이한� 전압과� 주파수� 방식도� 일본� 가전� 시장의� 갈라파고스화를� 부추기는� 요인으로�

지목된다.� 한국은� 세계적� 추세에�맞춰� 전압� 220V에� 주파수� 60㎐를� 공통적으로� 쓴다.� 반면�

일본은� 100V를� 사용하고� 지역에� 따라� 주파수도� 양분돼있다.� 일반적으로� 시즈오카현� 후지

강과� 니가타현� 이토� 주변을� 경계로� 동일본(관동지역)은� 50㎐,� 서일본(관서지역)은� 60㎐를�

사용한다.”�

16)� Cf.,� 윤형철,� “성경권위담론을� 위한� 인식론적,� 교리적,� 해석학적� 차원의� 통합적� 고려”� 「조

직신학연구」� 36권� (2020년� 12월),� 24-59.
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구� 주제들과� 연구� 목표,� 그리고� 연구� 방법론들이� 추상적인� 이론� 신학의� 영역에� 치우

치지� 않도록� 주의해야� 한다.� 설교학과� 예배학에� 관한� 깊이� 있는� 연구를� 진행할� 때,�

그� 연구의� 쟁점과� 연구� 방법론들이� 목회� 현장의� 기독교� 생태계와� 긴밀한� 연관성을�

확보해야� 한다.� ③� 셋째로� 설교학과� 예배학에� 관한� 깊이� 있는� 연구를� 진행할� 때,� 그�

연구의�쟁점과�연구� 방법론들이�자신만의�고유한�갈라파고스화에�빠지지�않도록�주의

해야� 하며,� 최대한� 실천신학의� 학문적인� 생태계와� 긴밀한� 연관성을� 확보해야� 한다.�

이를� 통해서� 자신의� 연구� 결과물이� 실천신학의� 학문적인� 생태계를� 더욱� 확장할� 뿐만�

아니라�목회� 현장의�문제에�대한� 효과적인�대안으로�적용될�수�있어야�한다.�

이러한� 목표를� 염두에� 두고서� 예배신학과� 설교신학� 분야에서� 그동안� 개진되어온�

독자적인� 연구방법론들을� 살펴보고� 이어서,� 두� 전공� 주제의� 갈라파고스화를� 극복할�

공통의�실천신학적인�연구방법론들을�모색하고자�한다.

III.� 예배신학과�설교신학의�독자적인�연구방법론

70년대� 이후� 서구의� 예배학과� 설교학� 분야에� 독자적인� 연구방법론에� 따른� 여러�

예배학�연구� 도서들과�설교학�교과서들이�대거�쏟아졌다.�

1.� 예배학의�독자적인�연구방법론들

2차� 세계대전� 이후� 전� 세계의� 모든� 주요� 기독교� 교단� 교회와� 신학자들은� 예배의�

갱신과� 이를� 위한� 예배신학의� 발전에� 깊이� 관여해왔다.� 로마� 가톨릭은� 제� 2차� 바티

칸� 공의회(1963-1965)를� 통하여� 미사와� 예전신학의� 개혁을� 천명하였고,� 이에� 자극

을� 받은� 성공회와� 루터교� 소속� 신학자들과� 교회� 역시� 새로운� 예배� 신학� 이론과� 예배�

책자들,� 자료와� 찬양집을�홍수처럼�쏟아냈다.� 장로교와� 감리교,� 그리고�침례교�등등의�

여타의�다른�교단� 교회들과�실천신학자들�역시�급변하는�문화적인�격변기에�효과적인�

예배� 방식을� 안내할� 예배� 책자들과� 이를� 위한� 예배� 신학에� 관한� 이론서들을� 대거� 출

판하였다17).

1)� 제임스�화이트의�교회사�연구방법론

저명한� 예배학자� 제임스� 화이트(James� F.� White)는� 『기독교� 예배학� 입문』

(Introduction� to� Christian� Worship)에서� 기독교� 예배신학의� 핵심적인� 연구방법론

으로� 시간의� 언어(교회력)과� 공간의� 언어(예배공간과� 예배당� 건축물),� 교회� 음악,� 매

17)� Don� E.� Saliers,� “예배”,� Bonnie� J.� Miller-Mclemore,� ed.� The� Wiley-Blackwell�
Companion� to� Practical� Theology.� 오현철.� 이승진�외� 공역� 『실천신학�연구』� (서울:� CLC,�
2019).� 580.
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일공중기도,� 말씀예전(설교),� 성만찬,� 입교식,� 다양한� 특수� 절기� 예식의� 8가지� 예배학

의� 주제로� 지난� 2천년� 교회� 역사에� 나타난� 9개의� 개신교� 예배� 전통들(Nine�

Protestant� Liturgical� Traditions)을� 분석하는� 예배학� 연구� 방법론을� 제시하였다.18)�

제임스� 화이트가� 이� 책에서� 고찰한� 예배학적인� 선례의� 전통들은� 루터교(Lutheran)로

부터� 시작하여,� 개혁교회(Reformed),� 재세례파(Anabaptists),� 청교도� 전통(Puritan�

tradition),� 퀘이커� 운동(Quaker� movement),� 감리교(Methodism),� 프런티어

(Frontier)� 전통,� 그리고� 마지막으로� 오순절(Pentecostal)� 전통이다.� 제임스� 화이트가�

보여준�예배학에�관한�교회사의�연구방법론은�현대의�예배� 연구의�기본적인�방법론으

로�정착하였다.

2)� 전통적인�예배서에�관한�해석과�현대적�적용

제임스� 화이트의� 교회사� 연구방법론이� 예배학� 연구에� 도입된� 이후로� 예배학자들의�

중요한� 연구� 주제에� 사건으로서의� 예배� 뿐만� 아니라� 예배서나� 공동기도문과� 같은� 기

록으로� 남겨진� 예배서에� 대한� 해석이� 예배학자들의� 중요한� 해석학적� 과제가� 되었

다.19)� 또한� 돈� 샐리어스(Don� Saliers)에� 의하면,� 제2차� 바티칸� 공의회� 이후� 지난� 반

세기� 동안� 예전� 연구의� 영역에서는� 문화� 인류학과� 제의(또는� 의례)� 연구(ritual�

studies),� 언어철학,� 미학,� 그리고� 사회과학의� 방법론들이� 핵심적인� 연구� 방법론들로�

채택되었다고� 한다.� 뿐만� 아니라� 문화인류학� 영역의� 제의와� 상징,� 심미적인� 예술� 행

위,� 음악� 공연,� 몸짓� 언어에� 관한� 새로운� 유형의� 연구가� 실제적인� 예배� 공동체에� 관

한�연구에�점점� 통합되고�있는�추세라고�한다.20)�

3)� 통과의례와�빅터�터너의�리미널리티

이� 중에� 특히� 의례� 연구(ritual� studies)는� 예전학과� 긴밀한� 관계를� 맺고� 발전하였

다.� 미국� 사회학자인� 로버트� 벨라는� 의례(ritual)를� “사회적� 행동의� 이해를� 위한� 가장�

근원적인� 범주”로� 간주하였다.21)� 에드워드� 폴리에� 의하면� 20세기� 중반� 이후� 서구권

에서� 예배학과� 관련된� 의례� 연구는� 주로� 미국의� 인류학자� 클리퍼드� 기어츠(Clifford�

Geertz)와� 문화인류학자� 빅터� 터너(Victor� Turner),� 그리고� 그라임스의� 통찰에� 의존

하여� 발전하였다.22)� 특히� 빅터� 터너가� 발전시킨� 리미널리티(liminality,� 문턱)� 개념은�

18)� James� F.� White,� 『기독교�예배학�입문』,� 53-56.

19)� Joyce� Ann� Zimmerman,� Liturgy� and� Hermeutics,� 안선희� 역,� 『예배,� 해석학을� 만나다』�
(서울:� CLC,� 2021),� 25.

20)� Don� E.� Saliers,� “예배”,� � 『실천신학�연구』� .� 582.

21)� Robert� Ballah,� “Durkheim� and� Ritual”� In� Robert� N.� Bellah� and� Steven� M.� Tipton,�

eds.� The� Robert� Ballah� Reader.� (Durham� NC:� Duke� University� Press),150-180.

22)� Edward� Foley,� “의례� 이론”,� Bonnie� J.� Miller-Mclemore,� ed.� 『실천신학� 연구』,� 309.�

Cf.,� 안선희,� “빅터� 터너(Victor� Turner)의� 의례이론의� 예배� 연구에의� 적용:� 사회극이론과�
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문화인류학자들이�고대�공동체의�통과의례�의식에서�주목한�중간의�전이� 과정에�관한�

통찰을� 기독교� 예배에서의� 영적인� 전이� 과정에� 유사하게� 대입하여� 설명할� 수� 있는�

이론적인�토대를�제공하였다.23)

2.� 설교학의�독자적인�연구방법론들

설교학의�독자적인�연구�주제는�설교� 메시지의�준비를�위한� 성경� 해석학과� 설득력�

있는� 설교� 형식의�두� 영역에�집중된다.� 이� 외에도�칼� 바르트의� 말씀� 신학의�영향으로�

하나님의� 말씀으로서의� 설교의� 영적� 권위에� 관한� 설교신학이� 첨가되었다.� 결국� 예배

학의�연구방법론과�무관하게�설교학�분야에서�독자적으로�진행된�연구�주제는�설교신

학과� 성경해석학,� 그리고� 설득력� 있는� 설교를� 위한� 수사학과� 설교� 형식론,� 그리고� 성

경의�문학� 장르를�반영하는�설교�형식론에�집중하였다.

1)� 하나님의�말씀�차원의�설교에�관한� 신학적인�이해

20세기� 설교신학의� 영역에서� 가장� 많은� 영향을� 끼친� 책으로는� 마틴� 로이드존스

(D.� Martyn� Lloyd-Jones)의� 『설교와� 설교자』(Preaching� and� Preacher)가� 있다.24)�

20세기� 다수의� 복음주의권의� 목회자들과� 설교자들은� 로이드존스의� 설교학� 강연을� 녹

취한� 책을� 통해서� 설교자의� 영광스러운� 직분에� 관한� 도전과� 아울러� ‘불타는� 논

리’(logic� on� the� fire)로서의� 설교� 사역에� 관한� 청사진을� 확보하였다.� 이와� 아울러�

루돌프�보렌은�그의� 명저� 『설교학』(Predigtlehre)에서� 살아계신�하나님의� 말씀의�신비

와� 기적의� 차원과� 인간� 설교자의� 설교� 사역의� 수고와� 기술의� 차원의� 두� 영역을� 신율

론적인�성령론으로�통합하는�설교학의�토대를�제시하였다.25)

2)� 성경해석학과�설교형식론(수사학)

2차대전� 이후� 출판된� 대부분의� 설교학� 교과서들은� 설교신학을� 서론격으로� 언급한�

다음에� 성경해석과� 설교� 형식의� 두� 주제를� 자세히� 해설하는데� 집중하였다.� 예를� 들어�

20세기의� 대표적인� 설교학자� 해돈� 로빈슨(Haddon� W.� Robinson)은� 그의� 명저� 『강

예배갱신의� 사회문화적� 함의를� 중심으로”� 「한국기독교신학논총」� 32권,� 32호� (2004� ),�

253-274.

23)� 조기연,� “빅터� 터너의� 의례이론에� 비추어� 본� 현대예배”,� 「한국기독교신학논총」� 제83집�

(2012.10),� 251-274.

24)� D.� Martyn� Lloyd-Jones,� Preaching� and� Preachers,� 정근두� 역,� 『설교와� 설교자』(서울:�
복있는�사람,� 2012).�

25)� Rudolf� Bohren,� Predigtlehre,� 박근원� 역,� .『설교학원론』� (서울:� 대한기독교서회,� 1979),�
『설교학�실천론』(서울:� 대한기독교서회,� 1980).� 국내에서는� 이렇게� 2권으로� 나눠서�번역� 출

판하였음.
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해설교』(Biblical� Preaching:� the� Development� and� Delivery� of� Expository�

Messages)에서� 위의� 두� 영역을� 체계적으로� 설명하였다.� 해돈� 로빈슨은� 모두� 10장으

로� 구성된� 이� 책에서� 먼저� 강해설교에� 관한� 신학적인� 토대(1장)와� 강해설교를� 위한�

핵심� 사상(2장)을� 제시한� 다음에,� 신학생들과� 목회자들이� 강해설교를� 준비하고� 설교

문을� 작성하며� 설득력� 있게� 전달하는� 전체� 과정들을�순차적으로� 설명하였다.� 이� 책의�

3장은� 강해� 설교� 작성을� 위한� 도구들을� 다루며,� 4장은� 성경� 본문에서� 설교까지의� 구

상�단계를�다룬다.� 이어서� 5장은� 설교의�방향과�목적에�대하여,� 6장은� 설교의�형식에�

관하여,� 7장은� 강해� 설교의�활성화,� 8장은� 설교의�서론과�결론을�다룬다.� 이어서� 9장

은� 설교�언어의�중요성과� 10장은�설교의�효과적인�전달�방법을�다룬다.

� � � � 3)� 성경의�문학�장르를�반영하는�설교

� � � � 1970년대� 이후� 성경해석학� 분야에서� 역사비평이� 퇴조하고� 문학비평이� 대세를�

형성함에� 따라� 성경의� 문학비평에� 관한� 연구가� 설교학에도�상당한� 기여를� 하였다.� 예

를� 들어� 토마스� 롱(Thomas� G.� Long)은� 성경의� 문학적인� 구조를� 설교의� 형식에도�

활용할� 수� 있는� 방안을� 연구하여,� 1982년에� “Narrative� structure� as� applied� to�

biblical� preaching:� A� method� for� using� the� narrative� grammar� of� A.� J.�

Greimas� in� the� development� of� sermons� on� biblical� narratives”(성경적인� 설교

에� 적용시켜본� 내러티브� 구조:� 성경의� 내러티브� 본문의� 설교� 계발을� 위한� 그레미아스

의� 내러티브� 문법의� 활용� 방안� 연구)라는� 제목으로� 프린스톤� 대학교에서� 박사학위를�

취득하였다.� 그� 이후에� 해당� 연구� 결과를� Preaching� and� the� Literary� of� the� Bible�

(1989,� 『성서의� 문학� 유형과� 설교』)라는� 제목으로� 출판하였다.26)� 또� 신해석학의� 영

향을� 받은� 설교학자� 프레드� 크래독(Fred� B.� Craddock)은� 기존의� 3대지� 연역� 형식에�

갇힌� 현대� 설교� 형식을� 비판하며� 그� 대안으로� 귀납적인� 설교� 형식을� 제안하였다.27)�

유진� 로우리(Eugene� Lowry)는� 설교� 준비� 과정을�성경의�세계와�청중의�세계를�연결

하는� 다리� 놓기(bridge� model)나� 서론본론결론으로� 진행되는� 건축술처럼� 설교� 메

시지를�구성하는�개념들의�공간적인�배치의�관점에서�이해했던�전통적인�입장을�비판

하였고,� 시간의� 흐름� 속에서� 진행되는� 사건으로서의� 설교를� 위한� 플롯� 중심의� 내러티

브�설교(narrative� preaching)를� 제안하였다.28)�

� � � 이후에� 여러� 설교학자들은� 앞서� 소개한� 해돈� 로빈슨의� 성경적인� 강해설교의� 토대�

위에서� 프래드� 크래독의� 귀납적� 설교� 형식,� 그리고� 유진� 로우리의� 내러티브� 설교� 형

26)� Thomas� G.� Long,� Preaching� and� the� Literary� of� the� Bible� 「성서의� 문학� 유형과� 설
교」박영미�역� 서울:� 대한기독교서회,� 1995.

27)� Fred� B.� Craddock,� As� One� Without� Authority,� 김운용� 역,� 『권위� 없는� 자처럼』� (서울:�
예배와�설교�아카데미,� 2001).�

28)� Eugene� Lowry,� The� Homiletical� Plot:� The� � Sermon� As� Narrative� Art� Form,� 이연길�
역� 『이야기식�설교구성』� (서울:� 한국장로교출판사,� 1996).
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식을� 더욱� 발전시키려는� 목적으로� 성경의� 문학형식을� 설교� 메시지의� 내용과� 형식� 그

리고� 의도(intention)� 안에서도� 충분히� 살려내는� 방향으로의� 설교에� 관한� 여러� 이론

서들을�출간하였다.

이상의�논의를�통해서�예배와�설교의�분리의�현상과�그에�따른�여러�문제점들을�살펴보

았고,�두�전공�영역의�독자적인�연구�방법론들을�고찰하였다.�그렇다면�어떻게�두�전공�영

역을�통합적인�차원에서�연구할�수�있을까?�

IV.� 예배신학과�설교신학의�공통된�연구방법론

연구자는�예배학과�설교학을�통합적인�차원에서�연구할�수�있는�방법을�마련하고자,�두�

전공�영역이�속한�상위�분과인�실천신학의�연구방법론을�고려하였다.�실천신학적인�연구

방법론의�프레임�안에서�예배학과�설교학에�접목�가능한�네�가지�연구방법론-해석학�방법

론,�성례전적�관점과�발터�벤야민의�언어�철학,�내러티브�방법론,��상징적�상호작용론-을�

고찰하고자�한다:�

1.� 해석학�방법론

샐리�브라운(Sally� A.� Brown)에� 의하면,� 실천신학은�신학적인�탐구와�신학적인�실

천� 분야로서� ‘인간� 행동의� 살아� 있는� 본문’(living� text� of� human� action)에서� 하나

님의� 변화시키는� 활동을� 비판적으로� 식별하고� 대응하는데� 주력한다.29)� 기독교� 신학

의� 다른� 분과(성경신학과� 조직신학,� 그리고� 역사신학)은� 기독교� 역사에� 초점을� 두거

나�기독교인들의�신앙고백의�내용이나�그� 신학적인�근거에�집중하기도�하고�기독교의�

정경인� 성경과� 같은� 고대� 문헌을� 해석하는� 최선의� 방법론들을� 추구한다.� 실천신학은�

다른�분과� 신학과�활발한� 대화를�유지하지만,� 좀� 더� 특별한�관심은�신앙� 공동체의�예

배와� 설교� 증언,� 그리고� 이를� 통한� 신자들의� 영성� 형성의� 과정,� 그리고� 기독교인들의�

일상적인�신앙생활을�통한�신앙의�표현� 방식과�이에� 대한� 신학적인�성찰에�집중된다.

20세기� 이전까지만해도� 실천신학� 안에서� 해석학의� 주된� 관심은� 기독교� 정경인� 성

경� 본문의� 해석과� 신앙� 공동체의� 상황에� 대한� 연관성� 있는� 적용에� 집중하였다.� 그러

나� 20세기를� 거치면서� 일반� 해석학과� 철학적인� 해석학의� 초점이� 텍스트� 해석으로부

터� 인간의� 삶과� 사회,� 역사� 전반으로� 확장하면서� 실천신학� 안에서의� 해석학� 역시� 텍

스트� 바깥으로� 전방위의� 외연을� 확장하기� 시작하였다.� 이� 과정에서� 실천신학자들은�

성경� 해석� 작업에� 교회� 역사를� 통해서� 확인된� 하나님의� 구속� 활동과� 현재의� 신앙� 공

29)� Sally� A.� Brown,� “해석학� 이론”,� Bonnie� J.� Miller-Mclemore,� ed.� 『실천신학� 연구』,�

238.
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동체와� 목회� 현장에서� 일어나는� 교회와� 신자들의� 신앙� 고백� 활동을� 연결시키고자� 노

력하였다.

특히� 목회신학자인� 찰스� 거킨(Charles� Gerkin,� 1922-2004)과� 종교� 교육가인� 토

마스�그룸(Thomas� H.� Groome),� 그리고�다니엘�로우(Daniel� J.� Louw)와� 같은� 실천

신학자는�전통적인�응용신학의�울타리�안에� 머무른�실천신학의�연구�주제들을�전통적

인�해석학�방법론과�결부시켜�연구하는� ‘해석학적인�실천신학’을� 제안하였다.

�

1)� 찰스� 거킨(Charles� Gerkin)

먼저� 찰스� 거킨은� 『살아� 있는� 인간� 문서:� 해석학적� 양식에서� 목회� 상담� 재상상하

기』(The� Living� Human� Document:� Re-Visioning� Pastoral� Counseling� in� a�

Hermenuetical� Model,� 1984)에서� 인간� 자아의� 삶(life� of� the� human� self)을� ‘본

질적으로� 해석의� 과정으로’� 간주하며,� 목회� 상담의� 실제를� ‘기독교적인� 해석� 방식에�

관한� 주된� 방향의� 체계에서� 인간의� 경험을� 해석하고� 재해석하는� 과정으로� 이해하였

다.30)� 찰스� 거킨은� 전통적인� 성경적� 처방� 중심의� 기독교적� 목회� 상담을� top-down�

방식의� 일방적� 상담으로� 비판하면서,� 상담자와� 내담자가� 각자� 고유한� 해석학적인� 자

기� 지평을� 가지고� 서로� 만나서� 해석학적인� 공감대를� 형성하는� “해석학적� 목회상담론”

을� 제안하였다.31)�

거킨에� 의하면,� ‘자기’를� 개발하고� 발전시키려는� 욕구는� 아주� 어린� 시절부터� 자신

이�경험하는�주변�세계를�올바로�이해하고�해석하고�바람직하게�대응하려는�본능적인�

필요성에� 근거한다.� 이러한� 필요성은� 주변� 세계를� 올바로� 해석하려는� 해석학적인� 호

기심이며� 자아는� 이러한� 해석학적인� 호기심과� 함께� 성장한다는� 것이다.� 이렇게� 거킨

은� 자아� 정체성의� 핵심에� 해석학적인� 탐구심을� 설정하기� 때문에� 목회� 상담은� 기독교�

세계관이� 제대로� 정립된� 목회자/상담가가� 아직� 혼란� 중에� 있는� 내담자에게� 일방적인�

성경지식이나� 교리적인� 가르침을� 주입하는� 것이� 아니다.� 그보다는� 자신의� 혼란스런�

체험을� 아직� 온전히� 정리하지� 못했으나� 제대로� 해석하고� 대응� 논리를� 마련하기를� 원

하는� 내담자로� 하여금� 스스로의� 내재적인� 탐구� 능력으로� 과거� 체험을� 제대로� 해석하

도록� 도와주는� 것이� 제대로� 된� 목회� 상담이라는� 것이다.32)� 찰스� 거킨은� 철학적인� 해

석학자� 가다머의� 지평� 융합의� 관점을� 가져와서� 상담자와� 내담자가� 기독교� 전통의� 지

평� 안에서� ‘질문과� 교정,� 그리고� 개선과� 통합의� 끊임� 없는� 과정’을� 진행함으로� 해석학

적인�지평�융합의�단계에�도달할�수� 있음을�제안하였다.

30)� Sally� A.� Brown,� “해석학� 이론”,� Bonnie� J.� Miller-Mclemore,� ed.� 『실천신학� 연구』,�

248.

31)� Charles� Gerkin,� The� Living� Human� Document:� Re-Visioning� Pastoral� Counseling�
in� a� Hermenuetical� Model,� 안석모� 역,� 『살아� 있는� 인간� 문서:� 해석학적� 목회상담학』� (서
울:� 한국심리치료연구소,� 1998),� 19-22.

32)� 위의�책,� 22.
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2)� 토마스�그룸(Thomas� Groome)

토마스� 그룸도� 1970년대� 이전까지� 교사� 중심의� 일방적인� 기독교� 교육의� 한계를�

극복하고자�기독교�교사와�학생이�기독교의�이야기와�비전에�비추어�현재� 프락시스를�

변증법적으로� 해석하여� 발전시키는� ‘나눔의� 프락시스’(shared� praxis)� 기독교� 교육� 모

델을� 제안하였다.33)� 그룸의� 기독교� 교육� 모델은� 성경의� 이야기와� 비전과� 참가자의�

현재�이야기와�미래�기대하는�비전을�이분법적으로�분리하지�않고�상호� 변증법적으로�

통합하였다.� 그리하여� 인간의� 삶� 속에서� 발생하는� 다양한�경험과� 갈등의� 문제를� 출발

점으로� 삼으면서도� 성경의� 이야기와� 비전� 속에서� 바람직한� 변화와� 통합의� 가능성을�

시도하였다.� 즉� 성경� 내용� 중심의� 기독교� 교육과� 학생들의� 실제� 경험� 중심의� 현장을�

대립관계가� 아니라� 상호� 변증법적인� 보완과� 발전의� 관계로� 받아들임으로� 변증법적인�

해석학� 모델을� 기독교� 교육에� 접목한� 것이다.34)� 토마스� 그룸이� 제안한� 나눔의� 프락

시스의�다섯�단계�무브먼트는�다음과�같다.� 35)

ⓐ�Movement� 1� :� 현재�프락시스�표현하기

ⓑ�Movement� 2� :� 현재�행동에�대한�비판적�성찰

ⓒ�Movement� 3� :� 기독교�이야기와�비전에�대한� 접근

ⓓ�Movement� 4� :� 기독교�이야기와�비전의�적용을�위한�변증적�해석

ⓔ�Movement� 5� :� 실천적�신앙을�위한� 결단과�응답.

토마스� 그룸이�제안하는� 나눔의�프락시스� 5단계�무브먼트는� “필연적으로� 해석학을�

수반한다.”� 즉� 기독교� 교육에� 참여하는� 교사와� 학생으로� 하여금� 기독교� 이야기/비전

과� 자신의� 현재� 프락시스� 모두를� 해석하도록� 유도한다.� 현재� 프락시스� 자체가� 이상적

인� 비전을� 향한� 전략적인� 행동을� 의미하며� 온전한� 프락시스� 속에는� 필연적으로� 비전

과� 현재� 사이의� 해석학적인� 대화가� 포함된다.� 그룸이� 제안하는� ‘나눔의� 프락시스’에서�

나눔의�차원은� 교사와�학생이�자신이� 알고� 있는� 기독교�이야기/비전과� 현재� 프락시스�

사이의�해석학적인�관계를�맺고� 그� 해석학적인�관계를�공유하는�것을�의미한다.36)

3)� 다니엘�로우(Daniel� J.� Louw)

남아공의� 저명한� 실천신학자� 다니엘� 로우(Daniel� J.� Louw)도� 전통적인� 실천신학

33)� Thomas� H.� Groome,� Sharing� Faith,� 한미라�역.� � 『나눔의�교육과�목회』� (서울:� 기독교대
한감리회�홍보출판국,� 1997),� 14-21.

34)� 양금희,� 『해석과�교육』� (서울:� 장로회신학대학교출판부,� 2007),� 170-71.

35)� Thomas� H.� Groome,� 『나눔의�교육과�목회』,� 54-59.

36)� 위의�책,� 51.
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이� 이론신학의� 연구� 결과를� 목회� 현장에서� 실행에� 옮기는� 응용학문의� 한계에� 갇힌�

것을� 비판하면서,� 말씀을�통한� 하나님과� 인간의� 만남과� 성화에� 관한� 해석학적� 접근을�

제안하였다.37)

이를�위하여�다니엘�로우는�먼저� 전통적인� 기독교�인간론이�편협하게�기독론�관점

에서� 접근함으로� 목회� 상담� 현장에서� 상담자가� 내담자를� 죄인의� 시각으로� 편향되게�

접근하고�문제에�대한� 처방으로�획일적으로�그리스도의�모범을�제시하는�우를�범했음

을� 비판하였다.38)� 다니엘� 로우는� 이에� 대한� 대안으로� 목회상담적인� 인간론(pastoral�

anthropology)를� 기독론에�더하여� 성령론과�종말론의�관점에서� 그리스도와의�연합을�

향한� 목표지향적� 존재(telic� being)로� 정립하고,� 이어서� 말씀을�통하여� 자기� 백성들에

게�찾아오셔서�그들을�그리스도와의�연합의�단계로�이끄시는�하나님의�구속�이야기와�

청중의� 현재� 삶의� 이야기에� 관한� 해석학적인� 순환� 과정으로서의� 목회� 상담을� 제안하

였다.39)� 앞서� 확인한� 바와� 같이� 샐리� 브라운에� 의하면� 실천신학은� 해석학� 이론과� 풍

부하고도� 다양한� 학문적인� 상호보완의� 관계를� 공유하기� 때문에� “실천신학은� 해석� 이

론”이라고�한다.40)� 이와� 마찬가지로�다니엘� 로우도�실천신학과� 목회�상담학을�말씀을�

통하여�자기� 백성들에게� 찾아오시는� 하나님의�말씀-사건과� 이를� 통한� 영적� 변화에� 관

한� 해석학적인�탐구의�관점에서�접근하였다.� 41)

4)� 해석학�방법론에�의한�예배설교학

실천신학에� 관한� 해석학� 관점의� 연구가� 예배학과� 설교학에� 관한� 통합적인� 연

구방법론에� 기여하는� 유익은� 다음과� 같다.� 첫째� 일반� 해석학에서� 염두에� 두는� 해

석의� 대상을� 텍스트(text)와� 별도로� � 거킨과� 로우의� 해석학적�목회상담학에서�알�

수� 있듯이� � 인간의� 상황과� 그� 삶의� 정황(context)을� 포함한다는� 것이다.� 둘째는�

일반� 해석학에서� 확인한� 바와� 같이� 실천신학의� 해석� 작업은� 전통적인� 일반� 해석

학에서� 전제하듯이� 해석자로부터�텍스트에� 관한� 객관적인� 설명의� 일방향� 해석� 작

업이� 아니라� 여러� 해석� 행위자� 사이의� 지속적인� 나선형의� 해석� 과정이다.� 즉� 기

독교� 정경인� 성경의� 텍스트와,� 그� 성경� 본문에� 관한� 권위� 있는� 설명의� 역할을� 맡

은� 목회자,� 그리고� 성경� 텍스트� 이해를� 통해서� 자아� 해석과� 이해의� 목표에� 도달

해야� 하는� 일반� 신자들� 사이의� 지속적인� 대화와�공감을� 염두에� 둔� 나선형의� 해석�

과정(hermeneutical� spiral)으로�이해할�수� 있는�근거가�마련되었다.42)

37)� Daniel� Louw,� A� Pastoral� Hermeneutics� of� Care� and� Encounter� (Cape� Town,� Lux�
VerbiL� 1999).

38)� 위의�책,� 122,�

39)� 위의�책,� 137,� 170.
40)� Sally� A.� Brown,� “해석학�이론”,� 237.�

41)� Daniel� Louw,� A� Pastoral� Hermeneutics� of� Care� and� Encounter.� 83.
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먼저� 해석학적인� 설교학과� 관련하여� 루돌프� 보렌은� 강단에서� 선포된� 설교문에�

관한� 비평의� 세� 가지� 기준을� 제시하였다.� ⓛ� 무엇이� 들려오는가?� (설교� 내용에�

관한� 비평).� ②� 무엇을� 근거로� 이� 설교가� 행해지는가?� (설교자의� 성경� 해석에� 관

한�비평),� ③� 무엇을�목표로�이� 설교가�행해지는가?(설교의�목표와�파급효과에�관

한� 비평)43)� 이러한� 설교� 비평� 방법론은� 그대로� 해석학적� 예배학에도� 적용될� 수�

있다.� ①� 예배� 시간에� 무엇이� 회중� 앞에� 재현되고� 있는가?� (예배� 내용에� 관한� 비

평),� ②� 무엇을� 근거로� 이� 예배가� 연출되고� 있는가?� (예배인도자의� 성경� 해석과�

신학적인� 입장에� 관한� 비평)� ③� 무엇을� 목표로� 이� 예배가� 연출되고� 있는가?(예배

의�신학적인�목표와�그� 파급효과에�관한�비평).�

그렇다면� 해석학� 방법론에� 근거하여� 예배학과� 설교학을� 통합할� 수� 있는� 실제

적인� 방안은�무엇일까?� 해석학의�관점에서� 볼� 때� 예배학과� 설교학의� 목표는�예배

에� 참여하는� 신자들로� 하여금� 성경� 본문의� 의미를� 각자의� 구원의� 서정(ordo�

salutis)에� 맞게� 적용하는� 것이다.� 예배에� 참석하는� 신자들은� 다양한� 수준의� 영적�

진보와� 성숙의� 과정에� 있다.� 그� 구원의� 서정은� 소명과� 중생으로부터� 시작하여� 회

심,� 신앙,� 칭의,� 수양,� 성화,� 그리고�성도의�견인과�고난�중의�인내를�요구하는�영

적인�순례의�길을�걷고�있다.�

따라서� 예배인도자/설교자는� 소명과� 중생으로부터� 시작하여� 회심과� 신앙,� 칭

의,� 수양,� 성화,� 그리고� 성도의� 견인� 단계에서� 비롯되는� 영적인� 질문들을� 성경� 본

문에� 관한� 연관성� 있는� 강해설교와� 연관성� 있는� 기도문,� 연관성� 있는� 찬송과� 위

로,� 연관성�있는�성만찬�집례를�통하여�응답해� 주어야�한다.� 그리고�예배설교학의�

심화된� 연구� 단계에서는�신자의� 구원의� 서정에� 적시적절하게�응답하기� 위한� 설교

와� 이를� 위한� 성경� 본문� 해석,� 그리고� 그렇게� 해석된� 성경� 본문의� 의미가� 예배�

참가자들에게� 연관성� 있게� 적용되도록� 하는� 기도문� 준비,� 연관성� 있는� 찬송가� 선

곡에�관한�연구에�집중해야�한다.

예배사역과� 설교사역의� 목표가� 성경� 본문의� 의미를� 신자� 각자의� 구원의� 서정

에� 적절한� 연관성을� 맺도록� 안내하는� 것이라면,� 그� 연장선상에서� 해석학적인� 예

배설교학의� 중요한� 연구� 주제는� 성경� 본문(text)과� 청중의� 상황(context)을� 이중

적으로� 해석하여� 두� 세계를� 연결하려는� 예배인도자/설교자가� 성경� 본문의� 시각으

로� 자신의� 삶을� 새롭게� 이해하려는� 신자들의� 재해석� 작업을� 올바로� 안내하는� 것

42)� Grant� R.� Osborne,� Hermeneutical� Spiral:� A� Comprehensive� Introduction� to�
Biblical� Iinterpretation,� 임요한� 역,� 『(해석학적� 나선형으로� 풀어� 가는)� 성경해석학� 총론』�
(서울:� 부흥과�개혁사,� 2017).

43)� Rudolf� Bohren,� Predigtlehre,� 『설교학�실천론』(서울:� 대한기독교서회,� 1980),� 290-300.
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이다.� 따라서� 해석학적인� 예배설교학을� 위해서는� 이중의� 해석� 작업이� 동원된다.�

즉� 특정한� 예배의� 전체� 예전적인� 순서와� 설교� 메시지� 안에서� 성경� 해석� 작업은�

어떻게� 진행되고� 있는지에� 관한� 비평(성경� 해석� 작업에� 대한� 재해석)과� 성경� 본

문의� 의미가� 특정한� 예배와� 설교의� 적용� 단계에� 어떻게� 재해석되어� 효과적으로�

적용되고� 있는지에� 관한� 비평(성경� 본문의� 적용에� 관한� 재해석)의� 두� 단계� 해석�

작업이�동원된다.

2.� 성례전적�관점과�발터� 벤야민의�언어철학

1)� 하나님의�은혜를�매개하는�성례전적인�예배와�설교

� � (1)� 예배와�설교의�불가분리의�관계

앞서� 확인한� 바와� 같이� 성만찬이나� 세례� 예식과� 같은� 성례전의� 고전적인� 정의에�

의하면� 가시적인� 상징물의� 매개체를� 통하여� 보이지� 않는� 하나님의� 초월적인� 은혜의�

신비를� 매개하는� 것이다.44)� 성만찬에서� 사용되는� 떡과� 포도주,� 그리고� 분병� 분잔의�

예식,� 세례예식의� 물과� 이를� 머리에� 뿌리거나� 침수하는� 상징적인� 행위는� 보이지� 않는�

하나님의� 구원의� 은총을� 매개하고� 그� 구원의� 은총에� 참여하도록� 하는� 상징적인� 수단

이다.� 성만찬의� 상징적인� 수단을� 통해서� 하나님의� 구원의� 은총과� 그� 신비가� 예배� 참

여자와� 설교� 청취자들에게� 전달되려면� 보이는� 상징물의� 수단과� 함께� 하나님의� 말씀�

선포가�필연적으로�동원되어야�한다.�

좁은� 차원에서� 접근하자면� 기독교� 예배� 사역과� 설교� 사역은� 서로� 침해할� 수� 없고�

각기� 고유한� 목회적인� 기능을� 감당한다.� 즉� 예배� 사역은� 기도와� 찬송,� 성만찬� 집례와�

같은� 상징적인� 연출로� 하나님의� 구속� 사건을� 재현하는� 것이고� 설교� 사역은� 설교자의�

언어� 활동을� 통하여�성경에� 기록된� 하나님의� 구속� 사건을� 설명하고� 적용하는� 것이다.�

좁은�의미에서�볼�때�두�사역은�서로�침해될�수� 없이�고유한�기능을�감당한다.�

먼저� 예배� 사역은�가시적인�상징물과�상징적인�행위를�통하여� 보이지�않는� 하나님

의� 구속의� 은총과� 그� 신비를� 예배� 참여자들에게� 재현한다.� 예배� 참여자들은� 예배를�

통해서� 재현되는� 하나님의� 통치와� 구속의� 은총을� 경험할� 수� 있다.� 하지만� 아무리� 화

려한� 예배� 연출이라도� 들리는� 말씀� 선포의� 설교� 사역이� 없이는� 상징이� 지향하는� 영

적� 깨달음의� 목표에� 도달할� 수� 없다.� 예배� 사역이� 가시적인� 상징물을� 통한� 하나님의�

구속� 은총을� 매개한다면,� 설교� 사역은� 청취� 가능한� 말씀� 선포를� 통하여� 하나님의� 구

속� 은총을� 매개한다.� 초기� 교회� 이후로� “설교가� ‘선포된� 말씀’이라면� 성찬은‘보이는� 말

씀’(visible� word)이라는� 상보적(相補的)인� 관계를� 가지고� 있었다.”45)� 예배는� 보이는�

44)� James� F.� White,� 『기독교�예배학�입문』� ,� 259.
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하나님의�말씀을�연출하는�목회�사역이라면�설교는�들리는�하나님의�말씀을�선포하는�

목회� 사역이다.� 예배와� 설교가� 모두� 하나님의� 말씀을� 매개하는� 매개체� 역할과� 아울러�

성례전적인�기능을�감당한다.46)�

� � (2)� 예배와�설교의�성례전적�차원

그래서� 하나님의� 말씀을� 매개하는� 매개체로서의� 예배와� 설교의� 기능은� 성례전적인�

관점을� 통해서� 더욱� 풍성한� 신학적� 함의를� 마련할� 수� 있다.47)� 예배학자� 제임스� 화이

트는� 예배인도자들이� ‘성례전성’(sacramentality)에� 대한� 영적인� 감각을� 가질� 것을� 제

안하였다.� “성례전을� 잘� 집례하기� 위해서는� 성례전성(sacramentality)에� 대한� 감각이�

필요하다.”48)� 성례전이� 세례와� 성만찬처럼� 가시적인� 상징물(sign)이나� 상징적인� 행위

(signing� action)를� 통하여�보이지� 않는� 하나님의� 구속에�관한� 신비를�매개하는�것이

라면,� 성례전성(sacramentality)은� 유한한� 자연� 세계의� 소품들과� 작은� 몸동작의� 배후

에� 초월적인� 하나님의� 신비가� 개입하고� 있음을� 바라보는� 믿음의� 시각을� 의미한다.� 예

배인도자가� 성례전적인� 시각(sacramental� perspective)을� 먼저� 가질� 때,� 성찬� 예식�

중에� 빵을� 자르거나� 쪼개진� 빵을� 회중� 앞에서� 들어올리는� 상징적인� 몸동작(symbolic�

action)이� 참여한� 회중들에게는� 죄인의� 구속을� 위하여� 십자가� 높이� 들려진� 하나님의�

어린�양의� 재현(representation)으로�다가올�수� 있다.

이러한� 성례전적인� 관점은� 윌리엄� 템플(William� Temple)� 주교가� ‘성례전적� 우

주’(sacramental� universe)라고� 불렀던� 개념과� 같다.� “성례전적인� 우주가� 의미하는�

것은� 평범한� 삶의� 많은� 경험들이� 하나님의� 사랑을� 드러내는� 순간이� 될� 수� 있음을� 의

미한다.� 그러나� 그것은� 우리� 예배� 인도자들과� 예배�참여자들이� 성례전성에� 민감할� 때

만이� 그렇다.”49)� 이러한� 성례전적� 우주는� 제임스� 화이트� 교수가� 자신의� 책에서� 인용

하는� 엘리자베스� 베럿� 브라우닝(Elizabeth� Barrett� Browning)의� 다음과� 같은� 싯구에

서도� 메아리치고� 있다:� “이� 땅은� 천국으로� 가득� 차� 있다.� 모든� 평범한� 덤불은� 하나님

과�함께�불타오른다.”50)

45)� 김운용,� “기독교� 예배에서�설교는� 무엇이며,� 무엇이어야� 하는가?-� 예배와� 설교의�관련성에�

대한�소고”,� 「기독교사상」� (2013년� 4월호),� 65.

46)� Harold� Dean� Trulear,� “The� sacramentality� of� preaching”� Blair� Gilmer� Meeks� (ed)� �

The� Landscape� of� Praise:� Readings� in� Liturgical� Renewal� (Valley� Forge,�
Pennsylvania:� Trinity� Press� International,� 1996),� 202-210.�

47)� 한재동,� “계시적�모드로서의�성례”,� 「신학과�실천」� 36권� (2013),� 97-134.

48)� James� F.� White,� 『기독교�예배학�입문』� ,� 286.

49)� 위의�책,� 288

50)� 위의�책;� Elizabeth� Barrett� Browning,� Aurora� Leigh,� Book� 7.
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2)� 발터� 벤야민의�언어철학

보이는�말씀의�예배� 연출과�들리는�말씀의� 설교� 선포는� 이중적인�영적�매개체로서�

초월적인�하나님의�은혜로운�구원을�유한성을�지닌�인간� 신자들에게�제시되며�그들을�

신비로운� 하나님의� 임재와�말씀� 사건으로� 인도한다.� 쉽게� 말하자면� 예배와� 설교는� 초

월적인� 하나님의� 임재와� 구속을� 매개하는� 성례전적인� 기능을� 감당한다.� 이러한� 관점

은� 발터� 벤야민의�언어�철학을� 통해서�더욱� 분명하게� 이해할�수� 있다.� 발터� 벤야민은�

창세기� 1-3장에서�이� 세상의�모든� 언어를�다음� 3가지로�압축한다.51)�

첫째는� 창세기� 1장� 1절과� 요한복음� 1장� 1절의� 말씀에서� 확인되듯이� 이� 세상� 만

물을� 창조하신�하나님의� 창조� 언어다.� 하나님은� 모든� 만물과� 각종� 동물들과� 식물들과�

사물들� 전체를� 오직� 말씀만으로� 창조하셨다.� 발터� 벤야민에� 의하면� 모든� 만물들과� 사

물들이� 오직� 하나님의� 말씀과� 창조� 언어로� 창조되었기� 때문에,� 모든� 만물들� 속에는�

거룩한�하나님의�본질과�창조적인�속성을�가리키는�언어적인�본질이�내재되어�있다고�

한다.� 예를� 들어� 사자의� 몸덩어리� 속에는� 하나님이� 사자에게� 넣어주신� "용맹"과� "권

세"라는� 언어적인� 본질이� 깃들어� 있다.� 발터� 벤야민은� 모든� 만물� 속에� 내재한� 언어적�

본질을� 가리켜서� 사물� 언어(language� of� thing)� 또는� 형상� 언어라고� 한다.� 이것이�

발터� 벤야민이� 주목한�두� 번째� 사물� 언어다.� 사물� 언어의� 한계는�스스로�언어적� 본질

을� 선포하거나� 천명하지� 못하고,� 언어적인� 능력을� 갖춘� 사람이� 그� 사물의� 이름을� 불

러주고� 묘사와� 해석,� 그리고� 설명� 작업을� 통해서� 그� 언어적인� 본질을� 바깥으로� 구현

할�때까지�기다려야�한다는�것이다.

발터� 벤야민이� 주목한� 세� 번째� 언어는�구술� 언어다.� 하나님은� 아담과� 하와� 만큼은�

말씀만으로� 창조하시지� 않고� 자신의� 형상을� 따라� 이미� 만들어진� 흙에� 자신의� 숨결인�

성령의� 생기를� 불어넣으셔서� 하나님과� 언어적인� 교감이� 가능한� 생령으로� 창조하셨다.�

하나님이�이렇게�모든� 만물은�자신의�말씀으로�창조하시면서�오직�인간만�하나님처럼�

언어를� 구사할� 능력을� 가진� 존재로� 창조하신� 이유는� 자기� 백성을� 언어로� 하나님과의�

소통하며� 교제하는� 자리로� 초대하기� 위함이다.� 그래서� 아담은� 자신의� 언어적� 능력을�

발휘하여� 온갖� 사물들과� 동식물들의� 이름을� 불어주면서� 그것들� 속에� 내재한� 거룩한�

언어적� 본질을� 바깥으로� 끌어낸다.� 발터� 벤야민은� 사물언어와� 구별된� 아담의� 언어를�

가리켜서�명명�언어� 또는� 구술언어라고�한다.52)

발터� 벤야민이� 주목한� 사람의� 구술� 언어와� 만물의� 사물� 언어에� 관한� 언어� 철학은�

모든� 만물이� 하나님의� 거룩한� 신비를� 매개하는� 성례전의� 기능을� 감당하는� 매개체로�

51)� Walter� Benjamin,� Uber� Sprache� uberhaupt� und� uber� die� Sprache� des� Menschen:
� � � � (Die)� Aufgabe� des� Ubersetzers,� 최성만� 역,� 『언어� 일반과� 인간의� 언어에� 대하여-번역자
의�과제』� (서울:� 길,� 2008),� 71ff.�

52)� 오근재,� 『인문학으로�기독교�이미지�읽기』� (서울:� 홍성사,� 2012),� 152-159.
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이해하는� 만물의� 성례전적� 관점과도� 일맥상통한다.� 만물에� 대한� 성례전적� 관점과� 발

터� 벤야민의� 언어철학은� 예배� 사역과� 설교� 사역에� 참여하는� 목회자들과� 신자들에게�

예배와� 설교를� 통전적인� 시각으로� 접근할� 수� 있는� 포괄적인� 통찰을� 제공한다.� 아담은�

동식물들과�사물들에게�이름을�지어주고�묘사하면서�그� 동식물들과�사물들�속에� 내재

한�사물언어를�구술언어로�전환함으로�만유�가운데�하나님의�영광이�충만하도록�하였

다.�

구속� 역사� 속에� 등장한� 모든� 선지자들과� 사도들,� 그리고� 오늘날의� 목회자들도� � 그

리스도� 중심의� 구속� 역사와� 인생들� 속에� 내재한� 사물언어를� 그리스도에� 관한� 구술언

어와� 서로� 연결시켜� 주어야� 한다.� 목회사역은� 구술언어의� 설교사역과� 사물언어에� 해

당되는� 교회의� 가시적인� 표지를� 신자들의� 눈앞에서� 일치시키고� 연합시키는� 것이다.�

구술언어의�설교사역은�성부께서�그리스도�안에서�보이지�않는� 하나님�나라를�통치하

시고� 섭리하시는� 복음에� 관한� 것이라면,� 사물언어에� 해당되는� 목회사역과� ‘교회의� 표

지’는� 하나님� 나라의� 복음을� 신자들이� 가시적으로� 경험할� 수� 있도록� 그들의� 눈앞에�

구현해�내는� 것이다.

3.� 내러티브�방법론:� 하나님의�구원�내러티브의�구현.

목회자들과� 신자들의� 예배� 사역이� 삼위� 하나님의� 구속� 사역을� 가시적인� 상징물로�

표현하고� 재현하는� 것이라면,� 설교� 사역은� 그� 구속� 사역을� 연출하는� 가시적인� 상징물

과� 상징� 행위가� 지향하는� 그리스도와의� 연합을� 통한� 하나님의� 영광이라는� 신학적인�

의도를� 선포하고� 해설함으로� 예배� 참여자들과� 설교� 청취자들이� 하나님과의� 인격적인�

만남의� 사건을� 경험하고� 그리스도의� 사람으로� 성화하도록� 인도하는� 것이다.� 하나님의�

구속� 사역에� 관한� 가시적인� 연출로서의� 예배와� 청각적인� 선포로서의� 설교는� ‘하나님

의�구원�내러티브의�구현’으로� 압축될�수� 있다.

로버트� 웨버(Robert� E.� Webber)는� 그의� 명저,� 『예배학:� 하나님의� 구원� 내러티브

의� 구현』(Ancient-Future� Worship:� Proclaiming� and� Enacting� God's� Narrative)

에서� 기독교의� 예배와� 설교가� 창조-성육신-재창조의� 내러티브로� 형성되고� 진행되는�

하나님의� 장엄한� 구원의� 내러티브를� 재현(represent)하고� 구현(enact)할� 것을� 역설하

였다.53)� 로버트� 웨버에� 의하면� 기독교� 예배는� 그� 중심에� 초월적인� 하나님께서� 이� 세

상에서� 언약� 백성들을� 구속하시고� 그리스도를� 닮아가도록� 성화시킴으로� 자신의� 무궁

한� 영광을� 드러내는� 내용과� 과정,� 그� 목적에� 관한� 내러티브,� 즉� 하나님의� 구원� 내러

티브가�정초하고�있다.� 예배의�내러티브�본질을�해명한�것이다.54)

53)� Robert� E.� Webber,� Ancient-Future� Worship:� Proclaiming� and� Enacting� God's�
Narrative,� 이승진�역『예배학:� 하나님의�구원� 내러티브의�구현』� (서울:� CLC,� 2011).

54)� 위의�책,� 18-19.
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그렇다면� 예배와� 설교가� 하나님의� 구원� 내러티브를� 구현한다는� 것은� 무슨� 의미일

까?� 삼위� 하나님은� 예배와� 설교의� 매개체를� 사용하셔서� 예배� 참가자들로� 하여금� 과

거에� 계시된� 하나님의� 구속� 사건� 내러티브를� 기억하고� 또� 현재� 성령의� 능력으로� 진

행� 중인� 하나님의� 구속� 사건을� 격려하며� 미래� 완성될� 하나님의� 구속� 내러티브를� 예

상하도록� 한다.55)� 기독교� 예배와� 설교가� 이렇게� 창조-성육신-재창조로� 진행되는� 하나

님의� 구원� 내러티브를� 기억하고� 경축하며,� 위로하고� 예상할� 때� 예배� 참가자들과� 설교�

청취자들은�자신들을�흑암의�권세로부터�구속하시며�지금도�세상을�살고� 있으나�세상

에서� 얻을� 수� 없는� 하늘의� 은혜를� 공급하시는� 하나님의� 은총을� 경험하며� 지금� 첫열

매로�경험하는�하나님의�유업이�장차� 도래하는�하나님�나라에서�최종적으로�완성되고�

승리를� 얻을� 것을� 확신할� 수� 있다.� 이러한� 영적� 체험과� 각성,� 그리고� 위로와� 감사를�

통하여�신자들은�예수�그리스도를�닮아가는�성화의�삶을�힘차게�살아갈�수� 있다.

V.� 상징으로�상호작용하는�의례로서의�예배와�설교

1.� 상징을�통한� 사회적인�상호작용

상징적� 상호작용론이란� 인간� 개개인이� 사회와� 상호작용하는� 방식에� 대한� 이론으로

서� 자아와� 타자� 사이의� 상호� 작용� 속에서� 상징과� 그� 의미들을� 주고받음으로써� 개인

이� 사회화되고� 사회가� 개인을� 양성해� 가는� 과정을� 해명하는� 데� 관심을� 둔다.� ‘상징을�

통한� 상호작용� 의례’는� 어빙� 고프먼이� 뒤르켐의� 종교의례� 이론을� 한� 단계� 발전시킨�

것이다.� 어빙� 고프먼이� 일상생활� 속에서� 사람들끼리의� 상호� 작용� 행위를� 가리켜서�

‘의례’(rituals)의� 관점에서� 설명하는� 이유가� 있다.� “아무리� 사사롭고� 세속적인� 행동이

라도� 개인은� 자기에게� 특별히� 소중한� 대상� 앞에서는� 행동의� 상징적인� 의미를� 생각하

고�행동방식을�조절하기�때문”이다.56)

상징적� 상호작용론은� 전통적인� S(자극)-R(반응)의� 기계적인� 상호작용� 모델� 대신에�

자극과� 반응� 사이에� 상호작용(interaction)과� 의미해석(interpretation)을� 포함시켜서�

S-I-R의� 모형을� 구축한다.� 인간� 개개인이� 사회� 문화와� 상호작용하는� 인간의� 집단적인�

행위에�관한� 사회적인�행동주의는�다음� 3가지� 기본� 전제를�갖는다.

①� 인간은�특정한� 상황에서� 특정한�의미에� 근거하여� (그� 나름의�이유� 있는)� 행동을�

한다.

②� 의미는�기존의�사회� 문화� 속에서�타인과의�상호작용�과정을�통해서�도출한다.

55)� Robert� Webber,� 예배학:� 하나님의�구원� 내러티브의�구현』,� 47-84.

56)� Erving� Goffman,� Interaction� Ritual,� 진수미� 역,� 『상호작용� 의례:� 대면� 행동에� 관한� 에
세이』� (서울:� 아카넷,� 2013),� 67.
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③� 개인이�사회와� 상호작용하는�사물의� 의미는�해석� 과정을�통해서� 전승되고,� 발전

된다.

상호작용� 의례의� 중심에는� 참여자들이� 상징물을� 통하여� 관심의� 초점을� 함께� 공유

하고� 서로의� 신체적� 미시� 리듬과� 정서에� 합류하는� 과정이� 진행된다.57)� 그래서� 상호

작용� 의례는� 다음� 네� 가지� 중요한� 결과를� 산출한다.� ①� 집단� 내의� 유대감과� 집단� 구

성원으로서의� 소속감,� ②� 개인의�정서적� 에너지� 생성(자신감,� 열정,� 진취적� 행위� 의욕�

등등),� ③� 집단의� 지향점을� 표상하는� 상징적인� 표지나� 집단적인� 재현물(아이콘,� 구호,�

몸짓),� ④� 도덕� 감정(특정� 지향점을� 추구하며� 그� 상징물을� 중요시하는� 마음� 자세와�

내부자의�위반으로부터� 집단의�상호작용을�보호하려는�정의에�관한� 감각).58)� 결국� 상

징을� 통한� 상호작용� 의례의� 핵심적인� 세� 가지� 구성� 요소는� 의례� 참가자들의� 신체적

인� 공현존과,� 상징의� 연출을� 통한� 관심의� 초점� 공유,� 그리고� 이를� 통한� 집단적인� 정

서�공유다.59)

2.� 상호작용�의례와�예배� 설교� 사역

‘상징을� 통한� 상호� 작용의� 의례’에� 관한� 이론은� 지금까지� 논의한� 기독교� 예배� 사

역과�설교� 사역을�하나님의�구원�내러티브를�재현하고�구현하는�성례전적인�기능으로�

통합할� 수� 있는� 적절한� 이론의� 틀거리를� 제공한다.� 상징적� 상호작용론의� 관점에서� 기

독교� 예배를� 설명한다면,� 기독교� 예배는� 하나님과� 그� 백성들� 사이에� 신학적인� 의미가�

담긴� 일련의� 예식을� 주고� 받는� 과정을� 통해서� 하나님과� 그� 백성들� 간의� 영원한� 언약�

관계를� 지속적으로� 갱신한다.� 예배� 인도자는� 일련의� 예배� 예식을� 통해서� 하나님과� 그�

백성들� 사이의� 영원한� 언약의� 갱신과� 계승이� 효과적으로� 이뤄지도록� 하려면,� 예배와�

설교�사역에서�다음�사항들을�유념해야�한다.

①� 기독교�예배와�설교�사역의�목표

하나님과� 언약� 백성들� 사이에� 계시와� 그에� 대한� 반응을� 상호� 교환함으로� 그� 백성

들을�성화하며�이를�통하여�하나님의�영광을�실현하는�것이다.

②� 기독교�예배와�설교�사역에�대한�해석학적인�연구�방법론

하나님의� 계시와� 인간의� 반응을� 위하여� 성경� 본문을� 해석하고,� 그� 본문의� 의도된�

의미(intentional� meaning)의� 적용� 대상인� 교회와� 신자들의� 성화� 과정을� 탐구함.�

text와� context에� 대한�이중의�해석학적인�나선의�진행�과정을�주도한다.

57)� Randle� Collins,� Interaction� Ritual� Chains,� 진수미� 역,� 『사회적� 삶의� 에너지』� (서울:� 한
울�아카데미,� 2009),� 86.

58)� 위의�책,� 88-89.

59)� 위의�책,� 86-90.
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③�이중적인�해석학적�나선형�탐구의�대상

이중적인� 해석학적인� 나선형의� 진행� 과정의� 초점은�창조와� 성육신,� 재창조로� 진행

되는�하나님의�구원�내러티브의�선포와�재현을�통한� 기억과�예상에�집중되어야�한다.

④�기독교�예배와�설교�사역의�수단

계시와�응답을�연결하는�사물�언어와�구술� 언어의�결합.� 기독교�예배와�설교� 사역

은� 하나님과� 그� 백성들� 사이에� 하나님의� 구원� 내러티브에� 관한� 상징물과� 상징행동을�

교환하는�공동체적인�의례�행위이다.�

⑤�기독교�예배와�설교를�통한� 영적인�사회화�과정

기독교� 신자� 개개인은� 교회가� 공동체로� 함께� 모여� 하나님께� 드리는� 일련의� (가시

적이고�물질적인)� 예배� 형식을�통해서� 사회화된다(socialization).� 기독교�예배와�설교�

사역의� 역할은� 신자� 개인과� 신앙� 공동체� 전체의� 영적인� 사사화에� 집중된다.� 상징적인�

상호작용이�이뤄지는�기독교�예배와�설교를�통해서�불신자들은�신자로�중생과�회심을�

경험할� 수� 있고,� 신자들은� 더욱� 거룩한� 성화의� 과정을� 밟아갈� 수� 있다.� 하나님과� 그�

백성들� 간의� 언약� 갱신이� 이루어지는� 기독교� 예배의� 상징적인� 상호작용은� 신학적인�

의미를�교환할�수�있는� 가시적인�상징물들과�상징행위를�매개체로�활용한다.

⑥�가시적인�상징을�통한� 해석학적�순환�과정

예배� 인도자는� 예배에� 동원되는� 가시적인� 상징물들과� 상징� 행위들이� 모인� 회중들

에게� 충분한� 신학적인� 의미를� 매개하도록� 해석학적인� 순환�과정을� 주도해야� 한다.� 상

징적인� 상호작용� 의례인� 기독교� 예배와� 설교는� 하나님의� 구원� 내러티브를� 특정한� 시

공간의� 예배� 상황에� 모인� 회중들� 앞에� 말씀-사건으로� 재현한다.� 이� 사건에� 참여하는�

신자들은� 말씀� 사건을� 함께� 경험하는� ‘신체적인� 공현존’으로� 유기적인� 신앙� 공동체를�

형성하며�지속적인�예배와�설교로�다음� 세대에�하나님의�구원�내러티브를�계승한다.

⑦�성례전적인�상호�작용� 의례

정기적인� 예배의� 경축과� 말씀� 선포를� 통한� 성례전적인� 상호� 작용� 의례는� 신앙� 공

동체의� 정체성을� 결정하는� 하나님의� 구속� 내러티브에� 관한� 관심의� 초점을� 공유한다.�

예배와� 설교를� 통한� 관심의� 초점� 공유는� 예배� 참가자들에게� 공통의� 영적� 정서를� 조

성하고� 함께� 공유하는� 과정에서� 관심의� 초점� 공유에� 따른� 긍정적인� 정서� 공유의� 되

먹임�구조가�형성된다.�

⑧�성례전적인�상호작용�의례를�통한� 하나님의�구원�내러티브�구현

목회자는� 주일� 예배를� 인도하는� 동시에� 하나님의� 말씀을� 선포하는� 설교자로서� 예

배와�설교가�초월적인�하나님의�계시를�신자들에게�매개하는�상징물들의�연출과�성경

의� 계시에� 대한� 해설과� 선포를� 매개체로� 활용하여� 신자들에게� 지속적으로� 창조-성육

신-재창조로�진행되는�하나님의�구원�내러티브를�구현해야�한다.
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VI.� 나가는�말

기독교의� 예배와� 설교는� 초월적인� 하나님의� 계시의� 재현과� 선포,� 그리고� � 재현되

고� 선포된� 계시에� 대한� 유한한� 인간� 편에서의� 지적인� 깨달음의� 반응과� 전인격적인�

참여와� 헌신을� 매개하는� 목회� 사역이다.� 예배는� 가시적인�상징물과� 상징� 행위를� 통해

서� 초월적이고� 무한한� 하나님의� 낮아지심과� 자기를� 내어주신� 사랑과� 희생제물로서의�

예수� 그리스도를� 재현하고� 경축한다.� 설교는� 그렇게� 재현하고� 경축한� 하나님의� 계시

와� 낮아지심,� 그리고� 희생을� 상징하는� 상징적인� 떡과� 포도주,� 세례예식,� 기도와� 찬송

의� 궁극적인� 지향점인� 예수� 그리스도를� 선포함으로� 그� 메시지를� 경청하는� 예배� 참여

자들로�하여금�말씀을�통해서�찾아오시는�삼위�하나님을�인격적으로�영접하고�동행하

며�삶의�변화와�성숙으로�나아가도록�인도하는�것이다.

아쉽게도�목회�현장에서�예배와�설교가�점차� 분리되고�있으며� 실천신학의�학문�영

역에서도�설교학과�예배학이�독자적인�연구방법론을�따라서�독자적인�연구�주제에�집

중함으로� 점차� 실천신학의� 갈라파고스화가� 심화하고� 있다.� 연구자는� 이런� 문제점을�

개선하고� 예배학과� 설교학을� 통전적인� 연구방법론에� 따라� 연구할� 수� 있는� 논리적인�

토대를� 모색하였다.� 이를� 위하여� 먼저� 해석학적인� 실천신학의� 관점을� 소개하였고� 이

어서� 예배와� 설교를� 통합하는� 성례전적� 관점과� 발터� 벤야민의� 언어� 철학을� 제시하였

다.� 예배와� 설교를� 통합할� 또� 다른� 방법론으로� 내러티브� 방법론과� 상징을� 통한� 상호

작용� 의례에� 관한� 이론을� 소개하였다.� 이러한� 다양한� 방법론들을� 통해서� 앞으로� 목회�

현장에서� 예배� 사역과� 설교� 사역이� 더욱� 유기적인� 연관성을� 맺고서� 진행될� 뿐만� 아

니라� 실천신학의� 영역에서도� 예배학과� 설교학이� 공통의� 연구방법론에� 근거하여� 더욱�

심화된�연구가�진행될�수� 있기를�기대한다.
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*토론을�위한� 질문들

1.� 설교학과� 예배학이� 각각� 독자적인� 연구방법론� 중심으로� 연구가� 진행될� 때� 뒤

따를�긍정적인�파급�효과와�부정적인�파급�효과는�무엇일까?

2.� 설교학과� 예배학의� 갈라파고스화� 현상을� 방지하기� 위하여� 두� 신학� 분과를� 효

과적으로�통합할�수�있는� 실천신학의�공통된�연구� 방법론은�무엇일까?

3.� 연구자가� 제시한�네� 가지� 공통의�연구방법론(①�해석학�방법론,��②��성례전적�관

점과�발터�벤야민의�언어�철학,��③�내러티브�방법론,��그리고�④�상징적�상호작용

론)은�기존의�설교학과�예배학을�효과적으로�통합할�충분한�논리적�토대를�확보하

고�있는가?

4.�목회�현장에서�예배와�설교�사역이�통합적인�목회�사역의�토대�위에서�이루어질�수�

있도록�하려면�기존의�목회�사역(이나�또는�기존의�목회�신학)에�무엇이�더�보완되

어야�할까?
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<발제2>

기독교�추모예식에�대한�예전적�제언1)

안덕원� (횃불트리니티신학대학원대학교/실천신학)

Ⅰ.� 들어가는�글

� � � 한국의� 개신교회에서� 추모예식이� 하나의� 중요한� 교회의� 예식으로� 정착한� 것은� 예

배토착화의�유의미한�사례라고�해도�과언이� 아니다.� 1897년� 정동제일교회의�성도� 이

무영이� 그의� 모친의� 기일에� 일종의� 가정예배를� 드린� 것이� 현존하는� 추모예식의� 최고

(最古)의� 역사적� 기록인데,� 이렇듯� 평신도에� 의해� 자생적으로� 만들어진� 추모예식은�

현재� 대부분의� 교단에서� 공식적인� 예식의� 하나로� 인정하고� 있다.2)� 추도예식은� 가정

에서� 드리는� 목회예식으로� 예배예식서에� 포함되어� 있고� 여러� 교단들이� 개정을� 통해�

그� 내용과� 순서를� 정리하고� 보완해왔다.� 이러한� 일련의� 발전과정에서� 눈에� 띄는� 특징

은� 바로� 초창기� 예식서가� 배경으로� 삼은� 가족을� 기반으로� 한� 한국사회의� 독특한� 추

모문화다.� 대가족을� 전제로� 하고� 가장이� 집례하는� 추모예식의� 기본적인� 예식의� 내용

과� 형식은� 현재까지� 크게� 바뀌지� 않았다.3)� 물론� 기도문의� 경우� 신도와� 비신도를� 구

분하여� 제시하고� 기독교적� 추모에� 대한� 신학적� 설명도� 더해졌지만� 아쉽게도� 예전적�

요소와� 예배순서에� 있어서�주목할� 만한� 변화는� 찾아보기� 어렵다.� 과연� 이렇게� 초창기

의� 형식과�내용과� 크게� 다르지�않은� ‘전통적인’� 추모예식이� 급변하는�사회문화적� 환경�

속에서� 어느� 정도의�적합성을� 갖는지� 의문이� 생긴다.� 이글은� 기존의� 추모예식이� 갖는�

특성과� 한계를� 객관적으로� 분석하고� 21세기에� 어울리는� 새로운� 추모예식의� 방향과�

1)� 이� 논문은� 2021� 한국예배학회와�한국설교학회의�제2회� 학술대회를�위해� 준비된�것으로�한

국개신교회� 추모예식에� 대한� 분석과� 제안을� 담고� 있다.� 문제� 제기와� 제안을� 중심으로� 하였

기에� 개인적인� 분석과� 전망이� 담겨있고,� 지면과� 가독성을� 고려하여� 제한된� 자료들을� 사용

하였고� 상세한� 설명을� 생략한� 부분도� 있음에� 미리� 독자들의� 양해를� 구한다.� 이� 글은� 보다�

넓은� 논의의� 장으로� 예배,� 설교학자들을� 초대하기� 위해� 쓴� 글이다.� 결론이� 분명하다기보다

는�문제를�함께�공유하고�다양한�해결의�길을� 모색하는�기회가�되기를�소망한다.�

2)� James� Huntley� Grayson,� “Ch'udo� Yebae:� A� Case� Study� in� the� Early� Emplantation�

of� Protestant� Christianity� in� Korea,”� The� Journal� of� Asian� Studies� Vol.� 68,� No.� 2�

(May,� 2009),� � 413-434.� � 그레이슨은�추모예배를�한국인에� 의해� 자발적으로� 시작되어�교

회에� 정착된� 예식으로서� 높은� 가치를� 지닌다고� 평가한다.� 그의� 주장이� 요약된� 같은� 글�

431쪽을�보라.� �

3)� 이은선은� 조상제사와� 추모예식이� 첫째,� 기일에� 한다는� 점,� 둘째,� 주로� 장남이� 주관하고,� 셋

째,� 음식을� 함께� 먹으며� 가족간의� 친목을� 도모하고,� 넷째,� 가족구성원의� 공동체의식이� 목적

이라는� 점에서� 유사하다고� 정리했다.� 이은선,� “우상숭배인가,� 조상에대한� 孝인가,”� 「기독일

보」� (2014년� 8월� 28일)
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내용을�제안하는데�목적을�둔다.�

첫� 번째� 장에서는� 추모예식에� 대한� 선행연구를� 정리하고� 교회와� 교단들이� 제시하는�

추모예식의� 사례들이� 어떤� 특징을� 가지고� 있는지� 신학적,� 목회적� 측면에서� 정리하고�

분석한다.� 두� 번째� 장에서는� 다양한� 신학적� 논의를�소개하고� 추모문화와� 연관된� 여러�

가지� 연구와� 제안들을� 토대로� 하여� 현대사회의� 변화에� 적합한� 추모예식을� 모색한다.�

이� 글은� 복음에� 기초하면서� 현대문화를� 아우르는,� 신학적,� 예전적으로� 충실한� 기독교

추모예식을�제시하려는�시도다.�

Ⅱ.� 추모예식의�사례와�한계

1.� 추모예식의�역사적,� 신학적,� 예전적�연구� 사례

� � � 추모예식은� “고인을� 기념하여� 애도하고� 추모하는� 식”이다.4)� 정동제일교회� 성도였

던� 이무영이� 드렸던� 예식은� 찬송과� 기도와� 말씀을� 읽는� 정도의� 최소한의� 순서를� 가

졌는데� 이와� 유사한�예식이� 당시에� 상당히� 광범위하게� 사용된� 것으로� 추정된다.� 이후�

1935년� 기독교대한감리회의� 교리와� 장정에� 등장하는� 예식의� 순서는� 제법� 순서가� 고

정된� 느낌이다.5)� 이러한� 원형은� 타교단의� 예식서에도� 영향을� 미쳤음이� 분명하다.6)�

순서와� 내용이� 대동소이하기� 때문이다.� 추모예식의� 발전과정에서� 예식에� 대한� 신학적�

설명이� 더해지고� 예식에서� 기도의� 사례가� 늘어났다.� 이는� “추모”에� 대한� 기독교적� 해

석의� 필요성에� 따른�것이고,� 추모의� 대상이� 신실한�기독교인에� 국한되었던� 기존의� 이

해에서� 신앙� 정도에� 따라� 기도문의� 내용을� 수정� 보완했다는� 측면에서� 긍정적인� 발전

의� 증거다.� 다만� 그간� 급변해온� 사회문화적� 상황을� 고려하고� 100년이� 넘은� 추모예식

의�역사를�감안하면�그� 발전의�속도와�내용이�흡족하다고�보기는�어렵다.�

� � � 한국개신교회는� 대부분의� 예배예식서에서� 추모예식을� 고인의� 기일(별세한� 날)에�

할� 것을� 독려하고� 고인의� 믿음을� 통해� 교훈을� 얻고� 가족� 간의� 친교를� 돈독하게� 하는�

기회로�정의한다.7)� 한편,� 많은� 교회들이�고인의�기일� 대신� 설날과�추석에�추모예식을�

하라고� 권고하고� 설날가족추모예배와� 추석(중추절)추모예배로� 나누어� 추모예식의� 내

용과� 순서를� 제공한다.� 추모예식은� 가장� 널리� 보급된� 목회예식의� 하나로� 보아도� 큰�

4)� 총회예식서개정위원회,� 『대한예수교장로회� 예배예식서� 표준개정판』� (서울:� 한국장로교출판

사,� 2008),� 457.

5)� James� Huntley� Grayson,� “Ch'udo� Yebae:� A� Case� Study� in� the� Early� Emplantation�

of� Protestant� Christianity� in� Korea,”� 422-423.� 추모예식을� 공식적으로� 인정한� 것은�

1934년이다.�

6)� 발전과정에�대한�그레이슨의�연구를�참고하라.� Grayson,� 422-429.�

7)� 손봉호� 외,� 『21세기� 기독교적� 추모예식� 연구』� (서울:� 기독교세계관학술동역회,� 2011),�

28-31.
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무리가� 없을� 것이다.� 사회문화적� 토양으로부터� 자발적으로� 만들어진� 예식이� 개신교전

반에�영향을�미치고�예식으로�뿌리내린�사례는�역사적으로�살펴보아도�찾아보기�드문�

사례다.�

� � � 아쉽게도� 추모예식에� 대한� 연구는� 몇몇� 역사적,� 인류학적,� 종교학적� 연구들이� 있

지만� 실제� 교회현장에서� 직접� 적용할만한� 내용을� 담고� 있지는� 않다.8)� 추모예식의� 기

원에� 대한� 연구와� 발전과정에� 대한� 서술이� 몇편� 발견되지만� 예식의� 발전과정에� 대한�

상세한� 연구는� 부족한� 편이다.� 이은선은� 추모예식의� 기원과� 발전을� 설명하면서� 이무

영(리무영)이� 드렸던� 예배에서� 고인의� 영혼을� 위해� 기도하는� 부분이� 이후� 빠지게� 되

는� 등� 예전의� 변화과정을� 분석하여� 소개했다.9)� 신학적� 연구에� 있어서� 토착화된� 예전

을� 위한� 이론적� 연구들은� 어렵지� 않게� 찾을� 수� 있다.10)� 제임스� 그레이슨(James�

Huntley� Grayson)이� 쓴� 조상제사와� 추모의� 전통에� 대한� 역사적� 연구는� 객관적� 사료

로서� 높은� 가치를� 인정받을� 만� 하다.11)� 그레이슨은� 추모예식을� 한국기독교� 토착화의�

긍정적인� 사례이자� 상징적인� 결과물로� 소개한다.� 물론� 조상제사의� 가치에� 대한� 긍정

적� 평가와� 한국의� 전통적인� 의례와� 문화의� 회복에� 대한� 낭만적� 기대가� 어느� 정도� 보

편성을� 가질� 수� 있을지� 의문이다.� 대부분� 철학적,� 이론적� 논의인� 까닭에� 예문에� 대한�

예전적�분석이나�현장의�사례가�부족하다.�

� � � 『21세기� 기독교적� 추모예식� 연구』와� 『누구나� 쉽게� 인도할� 수� 있는� 추모예식� 안내

서』는� 여러� 학자들의� 연구를� 통해� 대안적인� 추모예식을� 제시했다.� 특별히� 죽음과� 추

모에� 대한� 성경적� 관점들이� 제시된� 것은� 고무적이며,� “초기� 기독교에서의� 순교자와�

순교자에� 대한�추모의식”과� 같이� 추모의�역사적� 근거를�제시한� 논문은�추모예식의�연

구에� 있어서� 의미있는� 시도가� 아닐� 수� 없다.12)� 예배의� 공동체성과� 모범안의� 제시도�

건설적이고� 예배와� 예식을�나누어� 사례를� 만든� 것도� 바람직하다고� 평가한다.� 다만� 대

8)� 목만수는� 선교적� 관점에서� 조상제사와� 추모예식을� 다루고� 있다.� 목만수,� “조상제사와� 상황

화,� 세계관,� 그리고� 성육신�선교,”� 「선교신학」� 40� (2015),� 112-141.� 김경재와� 이정배는�문

화신학의� 입장에서� 논했다.� 김경재,� “죽음과� 영생� 및� 그� 현존방식에� 관하여:� 개신교의� 제례�

토착화와� 성도의� 교제(communio� sanctorum)� 재해석,”「한국문화신학회� 논문집」11�

(2008),� 9-29.,� 이정배,� “제사와� 예배:� 조상� 제례의� 신학적� 재구성,”� 「한국문화신학회� 논문

집」11� (2008),� 43-77.�

9)� 이은선,� “우상숭배인가,� 조상에�대한�孝인가.”�

10)� 김순환,� “한국교회� 장례예식의� 재고와� 대안적� 실제� 모색,”� 「신학과실천」� 58� (2018),�

65-86,� 김형락,� “의례적� 기능과� 목회적� 돌봄의� 관점으로� 보는� 기독교� 장례예식의� 구성,”�

「신학과실천」61� (2018),� 117-146;� 김현수,� 『부활실천신학-천국환송예식서』(서울:� 쿰란출판

사,� 2020).� �

11)� Grayson,� 같은�글.�

12)� 이� 논문의�저자는�순교자의�추모를�위한� 구체적인�예문에�대한� 소개나�분석보다는�순교자�

추모의� 유래와� 순교자들에� 대한� 지나친� 숭배의� 부작용을� 집중적으로� 다루었다.� 이상규,� “초

기기독교에서의� 순교와� 순교자에� 대한� 추모의식,”� � 손봉호� 외,� 『21세기� 기독교적� 추모예식�

연구』,� 79-89.
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부분의� 제안들이� 기존의� 자료를� 정리하여� 사용한� 수준에� 머물고� 있으며� 저자들이� 제

각기� 자신의� 주장을� 펼치다� 보니� 나름의� 학술적� 공헌은� 인정하나� 일관성과� 상호관련

성이� 부족하다.� 편집후기에� “획기적인� 대안을� 제시하지� 못했다”고� 자평한� 것은� 정확

한� 성찰이다.13)� “합리적� 현대화”와� “대체하는� 의식� 개발”에의� 노력을� 높이� 평가하지

만� 안타깝게도� 예전적� 시각에서� 볼� 때� 현대적� 적합성은� 결여되어� 있으며� 기존의� 예

식을� 대체할� 만한� 요소는� 찾기� 어렵다.14)� 모범설교로� 제시한� 내용들이� 죽음과� 부활,�

소망과� 같은� 신학적� 주제들을� 다루고� 있지만� 기존의� 설교들과� 확연히� 다르다고� 보기

는� 어렵다.� 기존의�추모예식의� 순서와� 내용과� 비교해서� 창조성이나� 차별성이� 전혀� 느

껴지지� 않는다.� 내용과� 표현은� 구태의연하고� 문투� 역시� 기존의� 불친절함을� 벗어나지�

못하고�있다.� 15)� � �

2.� 교단예식서가�제시하는�추모예식�

� � � 여러� 교단에서� 만든� 예배예식서라고� 해서� 이러한� 한계를� 극복한� 것은� 아니다.� 개

교회에서� 제공하는� 추모예식� 또한� 몇몇� 사례를� 제외하고� 대부분� 유사한� 내용을� 가지

고�있다.�

� � � 1)� 기독교대한감리교회의�경우�다음과�같이� 두� 종류의�추모예식을�제시한다.� �

기독교대한감리교회의� 추모예식은� 비교적� 간단한� 안내를� 담고� 있다.� 사진과� 촛불과�

13)� 손봉호�외,� 『21세기�기독교적�추모예식�연구』,� 346.

14)� 위의�책,� 345-347.

15)� 이� 연구에�다수의�신학자,� 목회자들이�참여했지만� “기독교예식”을� 다루는�저서에� 기독교예

전� 전문가나� 설교학자는� 단� 한� 명도� 참여하지� 않고� 있음은� 대단히� 아쉬운� 대목이다.� 전공

분야� 전문가의� 부재는� 곧� 기독교예전적� 시각에서� 추모예식의� 사례를� 제시하지� 못하는� 태생

적�한계를�갖게�했다.�

16)� 기독교대한감리회예문연구위원회(가흥순),� 『예문』� (서울:� 도서출판� kmc,� 2006),� 175-179.

추모예식16) 명절추도예식17)

인도: 담임교역자

예식사---------------------------인도자

조용한 기도(요 14:1-6 낭독)---다함께

찬송----------- 488장 ----------다함께

기도 -----------------------------맡은이

성경봉독------(왕상 2:1-3)------맡은이 

약력소개-------------------------맡은이

말씀선포-------------------------인도자

기도------------------------------인도자

찬송 -----------489장-----------다함께

축도(혹은 주님의기도)-인도자(다같이)

인도: 가족 중

예식사-----------------    ------인도자

조용한 기도(잠 3:1-4 낭독)-----다함께

찬송------------559장-----------다함께

기도 -----------------------------인도자

성경봉독------(딤후 1:3-5)------인도자 

추모사---------------------------인도자

말씀선포-------------------------인도자

기도------------------------------인도자

찬송 -----------384장-----------다함께

주님의 기도---------------------다함께
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꽃으로� 장식한� 상에� 둘러앉아� 드리고� 첫� 추모예식은� 담임교역자가� 인도할� 것을� 권고

한다.18)� 감리교회의� 예식서에서� 주목할� 것은� 예배시작� 후� 첫� 기도에서� 일반적인� 기

도문� 후에� 고인이� 신자였던� 경우� 두� 가지의� 기도사례를� 제공한다는� 점이다.� 전반부는�

생사화복을� 주관하시는� 하나님께� 간구하며,� 위로와� 평강을� 구하고,� 부족했던� 허물에�

대한� 용서와� 믿음의�가정이� 되기를� 소망하는� 내용을�담았다.� 이어지는� 신자였던� 고인

을� 고려한� 기도는� 첫� 번째� 예식의� 경우� 고인이� 하나님의� 부르심을� 받은� 것처럼� 우리

도� 신앙생활을� 성실하게� 하여� “주님의� 나라에서� 고인을� 다시� 만날� 수� 있게� 하옵소서”

라고�기도한다.19)�

� � � 두� 번째� 예식,� 즉� 명절추도예식의�경우�신자였던�고인을�염두에�두고� 더해진�부분

은�다음과�같다.�

부모님께서 우리를 낳으시고 믿음과 기도로 키워주셨듯이, 우리도 자녀들에게 
믿음의 유산을 물려주어, 자손만대에 하나님의 복을 누리는 가정이 되게 하여 주옵소서. 
또한 이 예식 위에 성령께서 함께하여 주사, 우리가 하나님 나라에 대한 소망을 확신하는 
시간이 되게하여 주옵소서.20)

감리교회의� 경우� 고인의� 신앙� 유무에� 따라� 기도문을� 달리하고� 있다는� 점에서� 일종의�

목회적� 배려가� 드러난다고� 볼� 수� 있을� 것이다.� 물론� 기도문의� 내용과� 문투가� 고전적

이고� 고인이� 비신자였을� 경우의� 기도문의� 내용이� 좀� 더� 현대적이고� 포용적이면� 좋겠

다는�생각이�든다.

� � � 2)� 기독교대한성결교회의�경우�다음과�같은� 추모예식�순서를�제안한다.�

여기에서�제기한�집례자의�기도와�목회기도는�다음과�같다.21)

17)� 위의�책,� 180-185.

18)� 기독교대한감리회예문연구위원회(가흥순),� 175.

19)� 위의�책,� 177.

20)� 위의�책,� 182.

  예식의 말씀: “지금으로부터  ( )성도(직분)의 추모예식을 시작하겠습니다.”

  찬송------------------------------------------------------------------------489장

  기도-----------------------------------------------------------------------집례자

  성경봉독----------------------------딤후 1:3-5---------------------------맡은이

  설교------------------------------------------------------------------------맡은이

  목회기도-------------------------------------------------------------------설교자

  신앙고백(사도신경)--------------------------------------------------------다같이

  추모의 시간---------------------------------------------------------------다같이

  찬송(492장 또는 고인이 즐겨 부르던 찬송)-----------------------------다같이

  축도------------------------------------------------------------------------집례자
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집례자의 기도

산 자와 죽은 자의 아버지가 되시는 하나님! 우리로 하여금 예수 그리스도의 은

혜를 힘입어 죽음과 절망의 어두운 그늘 속에서도 영원한 희망을 갖게 하시니 

감사를 드립니다. 오늘 우리들은 (  )년 전에 하나님으로부터 부름을 받아 우리 

곁을 떠나가신 (   )을 생각하면 주 앞에 모였습니다. 고인에게 허락하신 영원한 

안식과, 슬픔 가운데서도 우리들을 위로하셔서 지금까지 지켜주신 은혜를 감사드

립니다. 이 시간 우리들에게 하나님의 말씀을 통하여 다시 한 번 하늘의 위로와 

영원한 소망을 허락하여 주옵소서. 우리를 구원하신 우리 주 예수 그리스도의 이

름으로 기도합니다. 아멘.

목회기도  

하나님 아버지! 언젠가는 우리도 세상을 떠난다는 것을 압니다. 우리에게 다가올 

그날이 하나님께 영광이 되고 사람들 앞에 덕을 세울 수 있는 날이 될 수 있도

록 은혜를 주옵소서. 우리를 사랑하시는 하나님, 우리의 마음을 성령으로 감화하

시사 육신의 헤어짐을 슬퍼하기보다는 새 하늘과 새 땅에서 다시 만날 소망으로 

위로 받게 하여 주옵소서. 부활의 신앙으로 한층 더 하나님의 나라를 확신하며 

살게 하옵소서. 우리 주 예수 그리스도의 이름으로 기도합니다. 아멘.

� � � 기독교대한성결교회� 예식서는� “민속명절� 성찬도입� 기도문”(설,� 추석,� 또는� 추모일)

을� 제공한다.22)� 간단하게� 평가하면� 기독교대한성결교회의� 추모예식과� 성찬도입� 기도

문은� 예전적� 전통에�입각하여� 작성된� 듯� 보인다.� 집례자와� 목회기도가� 가정에서� 드릴�

경우�모두� 가장에�의해� 이루어진다.� �

� � � 예식서의� 일러두기에서� 고인의� 사진과� 꽃을� 장식하며� 참석한� 이들을� 위한� 상차림

을� 권고한다.23)� 추모예식을� “슬픔보다는� 소망의� 분위기로,� 죽은� 사람보다는� 하나님을�

중심으로,� 형식보다는� 가족� 간의� 우애와� 사명을� 다짐하는� 기회”로� 정의하고� 있다.� 예

식� 후� 친교의� 시간에� 불필요한� 논쟁이나� “종교간의� 비판적� 토론”을� 삼가라는� 조언을�

주고�있다.� 실제의�현장을�고려한�세심한�안내라고�평가할�수�있을� 것이다.�

� � � 3)� 예수교대한장로교회(통합)의� 예식서는� 모두� 세가지의� 예문을� 제시하는데� 다음

과�같다.24)

21)� 예배와� 예식서� 개정특별위원회,� 『기독교대한성결교회� 예식서� II』,� (서울:� 기독교대한성결교

회�출판부,� 2018),� 180-183.�

22)� 위의�책,� 190.�

23)� 위의�책,� 180.

24)� 총회예식서개정위원회,� 『대한예수교장로회�예배예식서�표준개정판』,� 457-463.
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� � � 큰� 차이는� 없지만� 추모예식� (1)의� 경우� 세� 문단으로� 된� 기도문이� 제공되며� 3대지�

설교요약이� 있다.� 기도문의� 경우� 감사와� 우리의� 부족함에� 대한� 회개와� 고백,� 영원한�

복과� 고인의� 삶을� 기리며� 이어가도록� 은혜를� 베풀어달라는�내용을� 담고� 있다.� 설교는�

히브리서의� 말씀을� 통해� 믿음의� 선진들로부터� 어떤� 발자국을� 남겨야� 할지� 교훈을� 얻

는다는�말씀이다.�

� � � 두� 번째� 추모예식에서도� 대표기도문을� 제시하는데� 첫� 번째� 사례보다� 좀� 더� 친근

한� 느낌을� 주는� 내용과� 문투다.� 고인이� 못� 이룬� 꿈을� 자손들이� 성취하게� 해주시고,�

인생의� 허망함을� 깨닫고� 부활의� 소망을� 가지고� 모범적으로� 살라는� 교훈과� 더불어� 하

나님의� 축복을� 간구한다.� 설교� 본문으로� 요한계시록� 21:1-7,� 잠언� 3:1-10,� 누가복음�

16:19� 이하를�제시한다.�

� � � 세� 번째� 예식은� 가장� 짧은� 기도문인데� 고인을� 기억하며� 삶을� 되돌아보고� 하나님

의�은혜를�체험하는�시간이�되게� 해달라는�내용이다.� 설교� 본문으로�요� 14:1-6,� 살전�

5:1-11,� 계� 21:1-8,� 고전� 15:51-58절을� 권장한다.�

� � � 내용과�구조,� 예배의�요소에서�세� 가지� 예문�사이에�현격한�차이는�없지만�선택의�

기회를� 제공하고� 있음이� 인상적이다.� 추모예식� 해설에� 따르면� 고인이� 별세한� 날� 하는�

것을� 권장하고� 주일과� 겹치는� 경우� 전날이나� 다음날에� 하도록� 제시하고� 있다.� 직계의�

모임을� 전제하고� 친척들에게� 알리며� 유품과� 약력을� 준비하는� 것은� 거의� 모든� 예배서

에� 공통적으로� 등장하는� 조언들이다.� 상위에� 사진을� 놓고� 꽃으로� 장식하는� 것과� 음식

준비는� 허락하나� 진상(상차림)은� 금지한다.� 집례자를� 특정하지� 않고� 있고� 예배순서를�

“맡은이”로� 표시한다.� 다만� 모든� 예전에서� 목사의� 축도로� 마치도록� 되어있는데� 첫� 추

모예식을� 염두에� 두기� 때문이다.� 가정에서� 목사� 없이� 드릴� 경우에� 대한� 언급과� 그런�

예식의�경우� 어떤�예전적�요소가�필요한지�추가하면�좋겠다.

추모예식 (1) 추모예식 (2) 추모예식 (3)
예식사-집례자
신앙고백-다같이
찬송-485장-다같이 
기도- 맡은이
성경봉독-히 11:1-12 
권면과 위로-“인생의 
발자취”-설교요약제공
기도 
추모 
(약력보고, 추모사, 유언 
유서, 유물공개)
찬송—481장 
축도-목사

예식사-집례자
기원
찬송-고인이 좋아하던 
찬송기도
성경봉독-히 11:1-12 
권면과 위로
약력 또는 기념사
찬송—고인이 애창하던 
찬송축도-목사

예식사-딤후 
1:3-4-집례자
기도-맡은이
찬송-606장-다같이 
성경봉독
권면과 위로-“인생의 
발자취”
찬송-492장 
나눔 
축도-목사
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� � � 교단예식서들이� 제시하는� 추모예식은� 대체로� 무난하며� 교단별로� 큰� 차이점은� 보

이지� 않는다.� 우선� 내용에� 있어서� ‘가정’이라는� 신앙공동체의� 화합과� 믿음의� 계승,� 하

나님의� 영원하심과� 인생의� 덧없음이� 설교와� 기도� 등에� 담겨있다.� 장로교예식서가� 세

가지� 예식으로� 선택의� 기회를� 준다는� 점,� 감리교예식서가�신자와� 비신자� 가족의� 경우

를� 구분하여� 기도문을� 제공하고� 있으며� 성결교예식서가� 성찬도입� 기도문을� 포함하며�

가족간의�화합을�위한� 구체적�조언을�담고� 있다는�점�등이� 주목된다.�

3.� 교회� 현장에서의�추모예식

� � � 이제� 교회에서�이루어지고�있는�추모예식을� 살펴보겠다.� 다음� 사례들이�모든�교회

들을�대표할�수는�없겠지만�전형적인�추도예배의�순서와�내용을�담고�있다.

� � � 1)� 지구촌교회에서� 2021년� 9월에�배포한�추모예식순서다.�

� � � 추모의� 말씀은� 다음과� 같은� 요한복음� 14장� 1-6절까지� 한� 절씩� 설명하는� 구조로�

되어있다.� 결론� 부분에�해당하는�마지막�두� 문단을�인용한다.

�

그래서 예수님은 우리의 소망이 되십니다. 죽음 가운데 있는 자들에게도 소망이 되십니다. 
예수님은 스스로 부활의 첫 열매, 부활의 증거가 되심으로 우리에게 참 소망이 되셨습니
다. (고전 15:20~22) 이 영광스러운 부활은 주님 안에서 잠자는 자들이 먼저 얻게 될 것입
니다. (살전 4:15)먼저 우리 곁을 떠난 사랑하는 가족, 친지, 이웃들을 주님 안에서 만나게 
될 그 날이 올 것입니다. 이것은 하나님의 설계이시며 약속이시고, 예수님의 선포이시며 
증언이십니다. 영원을 사모하십시오. 예수님께서 그 길을 활짝 여셨습니다. 오늘 지구촌교
회에 속한 모든 가족들이 구원의 확신과 부활의 소망으로 큰 위로 받으시길 예수님의 이
름으로 축복합니다. 

� � � 지구촌교회에서� 사용하는� 추모예식은� 전반적으로� 무난하며� 군더더기가� 없고� 길이

추석 명절 추모 예배 순서
주후 2021. 9. 21(화) 아침
사회/담당자

묵도 “고___를 추모하는 예배를 살아계신 하나님 앞에
                    묵도하시며 시작하겠습니다-------------------------다함께
찬송-----------------예수를 나의 구주삼고(찬송가 288장)-----------------다함께
기도--------------------------------------------------------------------------가족 중
성경봉독-----------------------요한복음 14장 1-6절-----------------------가족 중
추모의 말씀---------------우리가 함께 가야 할 영원한 길----------------사회자
찬송---------------해보다 더 밝은 저 천국 (찬송가 606장)---------------다함께
기도------------주께서 가르치신 기도로 예배를 마치겠습니다-----------다함께
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도� 적당하여� 가정에서� 사용하기에� 큰� 문제는� 없어� 보인다.� 부활을� 주제로� 한� 메시지

는� 기본적인� 기독교의� 신앙을� 담아� 단순명료한� 장점이� 있는� 반면� 자세한� 설명이� 생

략된�축약된�내용이라는�한계도�동시에�갖는다.�

� � � 2)� 분당우리교회의� 추석명절에� 드리는� 추모예식의� 경우� 다른� 교회에� 비교하여� 순

서와� 구성요소에서� 특별한� 차이는� 없는데,� 대표기도의� 경우� 모범기도문을� 포함한� 것

이� 눈에� 띈다.25)� 기도의� 내용과� 표현방식이� 현대적이다.� 기도에� 감사에� 대한� 내용을�

담고� 있다.� 더� 깊은� 감사를� 소망하는� 내용,� “우리의� 시선을� 주님께� 맞추고� 하나님이�

일하심을� 볼� 수� 있는� 우리� 가정이� 되기를� 간절히� 소망”하는� 내용이� 무난하기도� 하고�

설득력이� 있다고� 본다.� 특별히� 이해할� 수� 없는� 상황속에서의� 감사는� 비록� 비현실적일�

수� 있으나� 믿음의� 역설에� 대한� 주제로� 하나님의� 주권에� 대한� 이야기를� 담고� 있어� 보

편성과� 신학적� 깊이를� 가지고� 있다고� 평가한다.� 흥미로운�것은� 실제� 추모예식의� 사례

와는� 별도로� 추모예식에� 대한� 교회의� 안내는� 사뭇� 경직되어� 있음을� 발견하게� 된다.�

예를�들어� 분당우리교회�경조부의�설날가족추모예식에�대한�안내문은�다음과�같다.�

�

장자로부터 2대조까지의 고인을 기리는 예배이며 매년 1월 1일 장자의 가정에서 드립니
다. (가족 중에서 인도합니다) (구정, 신정 중 한번만 택하여 드릴 것)

다음은�명절추모예식에�대한�안내문이다.

명절날� 아침에� 드리는� 추모예배는� 돌아가신� 날,� 그� 한� 분을� 기리며� 드리는� 추도예배와는� 달리�

가족� 중� 생존해� 계신� 제일� 어른의� 부모님부터� 그� 아래의� 모든� 선조들을� 추모하고� 그� 은덕을�

감사하는�예배입니다.� (종손의�가정에서는�그� 이상의�선조들까지�추모에�포함됩니다)26)

� � � 위에� 인용한� 부분에서� 볼� 수� 있듯이� 분당우리교회의� 추모예식에� 대한� 안내에서�

발견할� 수� 있는� 문제점은� 위계적,� 가부장적인� 형식과� 내용의� 예배를� 권고한다는� 것이

다.� 예배를� 인도하는� 이는� 가장으로� 지정되어� 있으며� 용어와� 문투가� 시대에� 뒤떨어진�

느낌이다.� 이러한� 사례는� 현재� 한국개신교회에서� 어렵지� 않게� 발견되는� 현상이다.� 깊

은� 고민�없이� 늘� 해왔던�방식으로�예식을�진행하기�때문이라고�여겨진다.

� � � 논자가� 보기에�거의� 예외없이�한국교회의�추모예식에서� 몇� 가지� 특징이�발견된다.�

우선� 장점으로� 볼� 수� 있는� 부분이다.� 대부분의� 예식서와� 교회들은� 가정의� 가치에� 대

25)� https://www.christiantoday.co.kr/news/304525.� 2021년� 10월� 1일� 접속.� 2017년에�

사용한�예문이다.�

26)� https://www.woorichurch.org/bwoori/funeral/funeral_02.html.� 2021년� 10월� 15일�

접속.

https://www.christiantoday.co.kr/news/304525
https://www.woorichurch.org/bwoori/funeral/funeral_02.html
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해� 강조하며� 가족� 구성원의� 믿음과� 친목과� 화합을� 강조한다.� 대부분� 하나님의� 영원하

심과� 인간의� 유한함,� 죽음과� 부활,� 하나님의� 은혜와� 사랑과� 축복을� 중심으로� 한� 예식

의� 진행과� 설교� 내용을� 포함하고� 있다.� 많은� 교단들과� 교회들이� 모범� 기도문을� 제시

하여�신학적으로�건강한�내용으로�기도하도록�준비시킨다.27)�

� � � 단점으로는� 여전히� 가부장적� 사회구조의� 한계를� 지니고� 있다는� 점을� 우선� 들� 수�

있다.� 가장이라는� 용어를� 여과� 없이� 사용하는� 사례도� 눈에� 띄며� 아예� 집례자와� 맡은

이를� 장남(장손)으로� 특정한� 경우도� 많다.� 부모와� 자녀가� 함께� 교회에� 다니는� 가정을�

대상으로� 한� ‘편협한� 가족이해’도� 발견된다.� 물론� 가족들만의� 예배가� 장점이� 될� 수� 있

겠으나� 보편적교회의� 시각에서� 볼� 때� 전체교회와의� 연결성은� 아쉬운� 부분이� 아닐� 수�

없다.� 다수의� 교단과� 교회에서� 여전히� 독실한� 성도의� 예전만을� 제공하며� 전반적으로�

예식에서� 사용하는� 용어가� 경직되어� 있어� 비신자의� 경우에� 자칫� 부담이나� 거부감을�

느낄� 수도� 있을� 것이다.� 여전히� 대부분의� 예식들이� 유사하여� 다양한� 예전적� 요소의�

사용을� 발견하기� 어렵고� 나아가� 창조적인� 예전은� 찾기� 힘들다.� 참여보다는� 집례자(가

장)� 중심의�예배로�평가할�수�있을� 것이다.�

� � � 덧붙여� 예전� 토착화의� 입장에서� 추모예식에� 대한� 평가는� 다양한� 견해가� 존재할�

수� 있을� 것이다.� 예식의� 요소나�진행� 방법에�있어서� 교단과�교회에�따라� 다양한� 의견

들이�있다.� 예를�들면� 상차림이나�절하는�문제는�여전히�논란의�여지가�있다.28)�

Ⅲ.� 추모예식을�위한�신학적,� 예전적�제안

1.� 추모에�대한� 신학적�성찰

� � � 추모예식은�죽음에�대한� 직면,� 공동의�기억,� 목양적�위로,� 부활에�대한� 소망,� 성도

의� 교제,� 환대와�같은� 묵직한� 신학적�주제들을� 담아낼�수� 있는� 기회이기에� 건전한�신

학적� 안목이� 필수적이다.� 그러나� 추모예식에� 대한� 설명이나� 예배순서에서� 발견되는�

내용은� 가족공동체의� 결속과� 화합,� 그리고� 축복에� 초점을� 맞추고� 있다.� 교회에서� 나

누어준� 예배순서와� 설교문에서도� 가족들이� 서로� 사랑하며� 아껴주며� 하나님의� 축복을�

계승한다는� 주제가� 자주� 언급된다.� 물론� 드물게� 기독교인으로서� 책임있는� 존재로� 살

아야한다는� 내용이� 등장하지만,� 사회속에서� 어떤� 존재로서,� 어떤� 관계� 가운데� 놓여있

27)� 하나의� 사례로� 다음� 자료를� 참고하라.� 이현수,� “예배와� 교육;� 중추절에� 드리는� 추도예배,”�

「교육교회」� 250� (1997),� 20-22.�

28)� 규범화된� 권고를� 한다거나� 결론을� 내리기보다는� 개신교의� 본래적� 특성이라고� 할� 수� 있는�

다양성의� 견지라는� 입장에서� 교단과� 교회의� 결정에� 맡기는� 것이� 타당하다고� 사료된다.� 개

신교예배의� 다양성에� 대한� 다음� 저서를� 참고하라.� James� F.� White,� Protestant� Worship:�
Traditions� in� Transition� (Louisville:� Westminster/John� Knox� Press,� 1989);� 박건택,� 『자
크�엘륄�사상� 입문』(서울:� 다산글방,� 2003).
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는지에� 대한� 깊은� 성찰은� 부족하다.� 인간이� 흙에서�와서� 흙으로� 돌아간다는� 기독교의�

존재론적� 고백을� 다루고� 있지만� 내용이� 충실하다고� 보긴� 어렵다.� 세례받고� 천국에� 간�

모든� 성도들과의� 교제라는� 보편적� 교회론과� 천국에의� 소망이� 의외로� 잘� 발견되지� 않

는다.� 유교적인� 제사문화로부터� 예식의� 사회적� 구조를� 능동적으로� 차용하고� 제사문화

를�기독교적으로�해석하여�예식화하는데�까지는�성공했으나�정작�깊은�기독교적�성찰

은� 제대로� 담아내지�못한� 것이다.� 토착화의� 단계로�설명하면� 온전히� 성육신화된� 완성

상태의� 토착화가� 아니라� 일종의� 문화변용(acculturation)의� 단계에� 머문� 느낌이다.29)�

안선희는� 기독교의� 케리그마를� 전달함에� 있어서� 문화와� 의례에� 대한� 깊은� 이해와� 적

용의� 중요성을� 주장한� 바� 있다.� 즉� 기독교의� 메시지가� 특정문화의� 틀� 속에서� 의례로�

표현될� 때� 예기치� 않은� 문제가� 발생할수�있는데� 그것을�방지하고�해결하려면� “케리그

마에� 대한� 상황적합적인� 재해석이� 시도되고� 의례수행자의� 욕구의� 충족이� 실현되어야�

한다.”30)

� � � 초대교회의� 순교자를� 추모했던� 전통이� 훼손되고� 왜곡된� 것은� 결국� 예배와� 추모의�

대상에� 대한� 이해� 결여와� 교회론의� 부재,� 예배를� 준비하고� 드리던� 이들이� 가지고� 있

던� 건전하지� 못한� 신학적� 태도에� 기인했다.� 순교자에� 대한� 과도한� 숭배도� 문제였지만�

예배를�세속적� 교제� 기회로�삼았던�사용자의�책임도�무시할� 수� 없다.� 어쩌면�교회� 밖

에서의� 일정한� 형식과� 절제가� 사라진� 예전의� 한계로� 이야기할� 수도� 있고,� 다른� 한편

으로는� 천국의� 소망� 대신� 이� 땅의� 영광과� 축복을� 앞세운� 기능주의적� 예배관의� 한계

라고� 평가할� 수도� 있을� 것이다.� 과거의� 실패담은� 후손들에게� 반면교사의� 교보재로� 유

효하다.� 조상의� 정체성에� 대한� 오해,� 지나친� 숭배,� 혹은� 교제와� 축복의� 강조� 등� 가시

적으로� 드러나는� 문제들이� 현재� 한국교회가� 직면하고� 있음을� 부인하기� 어렵다.� 이러

한� 문제들에� 대한� 객관적인� 이해와� 해결의� 시도가� 많은� 예배예식서에� 분명하게� 드러

나고� 있음은� 긍정적인� 부분인데,� 제한된� 시간과� 짧은� 예문속에� 깊은� 신학적� 주제들을�

효과적으로� 담아내기는� 현실적으로� 쉽지� 않다.� 풍부한� 성경적의미를� 부여하고� “성화”

하려는� 노력이� 필요하다.31)� 제한된� 시간안에서� 죽음에� 대한� 직면,� 위로와� 천국에의�

소망,� 성도의� 교제,� 환대� 등의� 주제가� 살아날� 수� 있도록� 함축적� 언어,� 상징적� 예전의�

효과적인� 사용이� 요구된다.� 덧붙여� 매우� 유사한� 기도문들이� 발견되는데� 상당수에서�

신학적� 성찰이� 결여된� 것을� 발견하게� 된다.� 신학적� 토대의� 빈약함에� 구체적� 적용의�

경험이� 없는� 미숙함에서� 온� 것이라� 사료된다.� 깊이� 있는� 성찰과� 그것을� 바탕으로� 한�

교회현장의� 접목의� 사례가� 부족하다보니� 창조적이고� 탁월한� 예배의� 사례를� 발견하기

가� 어려운� 것이다.� 교회와� 예배의� 현장에서� 발견되는� 이러한� 현상은� 이론과� 실천의�

유기적,� 통합적�사례에�대한� 신학교육과�실습의�부재에서�기인한다고�평가한다.32)� � �

29)� 이숭무,� “왜� 한국적�예배인가?”,� 「신학과�실천」13� (2007년�가을),� 50.�

30)� 안선희,� “한국기독교�장례예식�갱신의�방향성,”� 「신학과�실천」� 36� (2013� 가을),� 145.

31)� 손봉호�외,� 『21세기�기독교적�추모예식�연구』,� 32.�
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2.� 추모에�대한� 역사적,� 예전적�성찰

� � � 현재의� 추모예배를� 아름다운� 전통의� 계승이라고� 평가하기에는� 아쉬운� 부분이� 적

지않다.� 추모예식을� 조상제사의� 대체재로� 인식하여� 한국적인� 요소를� 의도적으로� 무시

하려는� 경향이� 있고,� 가부장적� 환경에서� 가장이� 예식의� 인도자가� 되는� 현상과� 맞물려�

큰� 변화나�새로운�시도� 없이� 늘� 하던� 방식을�유지하는데�충실했다.� 기독교� 예전은�전

통과� 현대의� 끊임없는� 대화� 속에서� 재생산되어야� 한다.� 생활양식과� 사고체계,� 예술,�

철학이� 자연스럽게� 녹아있는지,� 혹은� 기독교인들이� 화석과� 같은� 고대의� 예전에� 대한�

낭만적�기대에�갇혀� 있거나�동시대�사람들의�소통방식과�동떨어져�존재하는�갈라파고

스적�예전으로�불통의�예배를�드리고�있지� 않은지�점검해야한다는�의미다.�

� � � 우선� 기독교적� 추모의� 역사와� 신학에� 대한� 이해가� 부족하다.� 기독교� 역사에서� 추

모는� 순교자들에� 대한� 존경에서� 기인했다.33)� 매년� 11월� 1일에� 주로� 교회에서� 예배

드리는� 만성절(All� Saints’� Day)의� 전통은� 물론� 후대에� 생기기는� 했지만� 순교자들에�

대한� 추모는� 초대교회� 때부터� 광범위하게� 행해졌음은� 역사적� 사실이다.34)� 역사적으

로� 순교자에� 대한� 추모의� 전통이� 약화된� 이유는� 순교자의� 숫자가� 줄어들고� 긴박함이�

희박해진� 탓이다.� 추모의� 전통은� 이제� 그� 대상이� 확대되어� 모든� 기독교인들,� 즉� 세례

받고� 이� 세상을� 떠난� 이들을� 기억하는� 예식으로� 자리잡게� 되었다.� 물론� 만성절을� 기

념하는� 교회와� 그렇지� 않은� 교회들이� 존재하고,� 기념하는� 방식� 또한� 다양성을� 갖는

다.35)� 최근의� 예식서들은� 초대교회로부터� 내려온� 소중한� 유산을� 되살리기� 위해� 신학

적� 메타포가� 풍성한� 예식을� 마련했다.� 미국장로교와� 감리교의� 예식서만� 보아도� 이러

한� 노력의� 결과는� 분명하게� 보이며� 실제로� 많은� 교회들이� 다양한� 형태로� 응용하여�

실천하고�있다.36)� �

� � � 물론� 서구의� 예전을� 한국교회의� 예식에� 적용하는� 것이� 반드시� 바람직한� 것은� 아

니지만� 추모의� 신학적� 의미와� 기원에� 대한� 이해는� 반드시� 필요한� 부분이다.� 그것은�

32)� 안덕원,� 『우리의�예배를�찾아서』� (서울:� 두란노,� 2018).

33)� 노파심에서� 언급하면� 가톨릭의� 성인숭배와� 연결된� 것도� 분명한� 역사적� 사실이지만,� 초대

교회의� 순교자들에� 대한� 존경은� 가치있는� 전통으로� 여길만하다.� 더불어� 이러한� 신학적,� 역

사적� 의미에� 대해서는� 학계가� 보편적으로� 인정하고� 있으며� 서구의� 다수� 개신교회에서도� 현

재� 만성절을� 예수를� 믿고� 하늘나라에� � 있는� 모든� 성도들을�대상으로� 한다는�점에서� 예전적�

적합성에는�문제가�없다고�생각한다.�

34)� Deok-Weon� Ahn,� “Liturgical� Encounter� -� A� Comparison� among� the� Celebration�

of� All� Saints,� Ancestor� Worship,� and� Chudo� Yebae,”� Theology� and� Praxis� (신학과�

실천)� 37(2013),� 105-129.

35)� 현재의� 만성절이� 과연� 초대교회의� 죽음과� 부활의� 신학을� 온전하게� 담고� 있느냐의� 문제는�

논외로� 해야� 할� 것이다.� 만성절을� 국경일로� 정한� 국가들도� 있지만� 해당� 국가의� 국민들이�

신학적,� 예전적�의미를�알고� 있다고�평가하기는�어렵다.�

36)� Ahn,� Deok-Weon,� “Lex� Orandi� from� Lex� Credendi� :� Chudo� Yebae� as� a� Model� of�

Liturgical� Inculturation,”� 「Theological� Forum」(신학논단)� 72(2013),� 297-319.�
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토착화에� 있어서도� 필수불가결의� 과정이다.� 본질적� 요소를� 유지하면서� 비본질적� 요소

에� 있어서� 다양성을�갖는� 것이� 토착화의� 본래적� 취지이자� 속성이라면,� 기독교의� 역사

는� 우리에게� 본질적� 요소에� 대한� 통찰을� 안겨주기에� 반드시� 신학적� 기반으로� 참고해

야�할� 부분이다.�

� � � 서구의� 예전� 전통,� 특별히� 만성절� 예식에서� 주목해야� 할� 내용은� 기념의� 모티브다.�

단순히�내용을�암기한다거나�습관적으로�되풀이하는�것이�아닌� 전인적�기억이며�삶으

로� 증언하는� 살아� 숨쉬는� 전통이다.� 공동체적이며,� 되살아나는� 생생한� 기억이다.37)�

성서와� 예전� 전통에서� 사용하는� 언어들과� 상징들은� 이런� 측면을� 확실하게� 부각시킨

다.� 기억을� 통해� 시공을� 초월하는� 하나님의� 현존을�고백하며� 성도로서의� 정체성을� 확

인하다.� 더불어� 천국에의� 소망을� 통해� 미래에� 다가올� 천국을� 다른� 성도들과� 미리� 맛

본다.� 과거,� 현재,� 미래가� 공존하는� 추모의� 모티브는� 만성절의� 예전속에서� 이름� 부르

기,� 기도,� 성찬식을�통해�가시적으로�표현된다.38)� �

� � � 많은� 만성절� 예전들이� 주목하고� 있는� 것은� 바로� 공동의� 기억을� 통한� 하나님과의�

관계와� 이웃과의� 관계의� 회복과� 갱신이다.� 돈� 샐리어스의�표현대로� 공동의� 기억을� 공

유하고� 유지하기� 위해� 만성절은� 현대교회에서도� 여전히� 예전적� 의미를� 가질� 수� 있다.�

많은� 만성절� 예식에는� 공동의� 기억이라는� 주제를� 살리기� 위한� 요소들이� 포함되어� 있

다.� 절대자와의� 인격적� 관계속에서� 생명과� 인생에� 주인이� 있음을� 고백하는� 자리,� 교

회공동체가� 결속하는� 기회,� 우주적� 공동체� 즉� 보편적� 교회의� 정체성을� 확인하는� 시간

이다.� 자신의� 인생을� 되돌아보고� 다가올� 죽음을� 준비하고�천국에의� 소망을� 갖는� 시간

이기도�하다.�

� � � 예전� 토착화의�과정에서�일종의�생략이�이루어질�수�있다.� 만약� 그� 생략된�부분이�

비본질적인� 것이라면� 장려해야� 겠지만,� 만약� 본질적인� 신학적,� 예전적� 요소가� 배제되

었다면� 그것은� 아쉬운� 일이다.39)� 추모예배의� 경우� 가정중심의� 예전으로� 자리잡은� 것

은� 마땅히� 높이� 평가받아야� 하고,� 자연스럽게� 한국적인� 예전적� 요소들이� 녹아들었다

는� 면에서도� 긍정적이다.� 그러나� 기독교� 역사에서� 만성절이� 교회를� 중심으로� 이루어

진� 배경에는� 우주적� 교회,� 보편적� 교회에서� 공동의� 기억,� 죽음과� 부활이라는� 중요한�

신학적� 주제들이� 예배를� 통해� 구현되었다는� 사실은� 주목할�필요가� 있다.� 서구의� 예전

37)� Don� E.� Saliers,� 이필은�역,� 『예배와� 영성』� (서울:� 은성,� 2002).� 특별히� 1장� “기억을�명하

다”(13-27쪽)를�참고하라.�

38)� Hoyt� L.� Hickman,� Don� E.� Saliers,� Laurence� Hull� Stookey,� and� James� F.� White,�

The� New� Handbook� of� the� Christian� Year:� Based� on� the� Revised� Common�
Lectionary� (Nashiville:� � Abingdon� Press,� 1992).� 미국개신교단의� 예배예식서를� 참고하
라.�

39)� 김세광.� “예배본질의� 탐구.”� 「신학과� 실천」� � 28� (2011� 가을),� 29-49;� 한재동.� ““예배갱신”

의� 내포적� 의미와� 그� 실현범위-예배본질의� 회복과� 그� 시공간적� 조건으로서의� 본질적� 요소

들,”� 「신학과�실천」� 18� (2009),� 11-65.
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을� 동일하게� 구현하자는� 의미가� 아니라� 기독교적� 추모의� 신학적,� 예전적� 정신만큼은,�

풍성한�메타포와�역사적�의의는�소중한�전통으로�계승�발전시킬�가치가�있을� 것이다.�

3.� 가부장적인�가족중심의�예식에서�배려와�포용의�예식으로

� � � 많은� 개신교단과� 교회의� 예식들이� 추모예배의� 참여자를� “직계”로� 하고� 가까운� 친

척들이나� 친지들에게� 알릴� 수도� 있다고� 제안한다.40)� 사회통념상� 가장은� 남자라는� 인

식이� 보편적이고� 아예� 장자의� 가정에서� 예배를� 드려야� 한다는� 내용까지� 포함한� 것을�

보면� 대가족과� 가부장적� 문화가� 전제되어� 있음을� 어렵지� 않게� 발견할� 수� 있다.� 많은�

교회들이� 아버지가� 예식� 전체를� 인도하도록� 권고하고� 있으며� 설교(혹은� 교회에서� 나

누어준� 설교문� 읽기)� 역시� 아버지의� 몫이다.� 예배인도자와� 장소로� 아버지와� 장자의�

가정을� 언급하는� 것은� 여성의� 권익신장과� 같은� 사회적� 환경의� 급격한� 변화를� 고려할�

때� 부합한다고� 보기�어렵다.� 남녀평등의� 입장에서� 현재의�예식이� 포용성을� 가지고� 있

는지� 의문이다.� 여성들이� 지극히� 수동적으로� 참여해� 온,� 혹은� 음식준비를� 위해� 희생

해온� 명절의� 추도예식은� “명절만� 오면� 가슴이� 답답한� 여성들”의� 이야기를� 읽어내지�

못했다.41)� �

� � � 이러한� 가부장적� 문화가� 추모예식에� 이입된� 것은� 추모예식이� 제사를� 대체하는� 과

정에서� 자연스럽게� 생긴� 현상일� 수도� 있다.� 사실� 한국개신교회는� 남성장로들이� 주를�

이루는� 당회구조로부터� 교회의� 목회예식에� 이르기까지� 가부장적� 문화에� 깊은� 영향을�

받았다.� 자신의� 역할에� 충실해야� 한다는� 원시유교의� 가르침은� 파생� 당시의� 사회적� 환

경을� 염두에� 둔다면� 대단히� 신선한� 발상으로도� 여겨질� 수� 있다.� 다만� 시대와� 환경이�

완전히� 달라진� 상황에서� 여전히� 아버지를� 중심으로� 한� 대가족중심의� 예식이� 얼마나�

설득력을� 가질� 수� 있을지� 의문이다.� 탈권위적,� 탈중심적� 세계관의� 확대는� 거스를� 수�

없는� 시대의� 요구다.� 기독교가� 어떻게� 자신의� 정체성을� 지키며� 문화에� 설득력을� 가질�

수� 있을�것인지를�진지하게�사유하고�답을�찾아야겠다.42)�

� � � 대가족제도를� 전제하다� 보니� 결손가정이나� 편부모가정,� 이중문화가정의� 애로는� 전

혀� 고려사항이� 아니다.� 예외적� 상황에� 대한� 인식이나� 배려가� 전무한� 가족에� 대한� 편

40)� 총회예식서개정위원회,� 『대한예수교장로회�예배예식서�표준개정판』,� 457.

41)� https://www.newsnjoy.or.kr/news/articleView.html?idxno=303287� 2021년� 10월� 2

일�접속.�

42)� 참고로� 2008년� 1월� 1일부로� 개인의� 존엄과� 양성평등에� 입각하여� 호주제가� 폐지되었다.�

이미� 수� 십년� 동안� 호주제에� 대한� 다양한� 논의가� 있었고� 2005년� 2월� 3일� 헌법재판소로부

터� 헌법불일치� 판정을� 받은� 바� 있다.� “호주제� 폐지”� 「기록으로� 만나는� 대한민국� 」

https://theme.archives.go.kr/next/koreaOfRecord/abolishPatri.do.� 2021년� 10월� 2일�

접속.� 디지털� 미디어의�영향과� 달라진�세계관에� 대한� 다음� 저서를�참고하라.� 디지털�네이티

브는� 디지털� 모바일세대를� 일컫는� 표현으로� 다음의� 책을� 참고하라.� Don� Tapscott,� Digital�
Native,� 이진원�역,� 『디지털�네이티브』� (서울:� 비즈니스북스,� 2009).�
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협한� 이해는� 기독교적� 포용성을� 결여한다.� 아버지나� 어머니의� 부재� 상황,� 자녀를� 추

모할� 경우의� 사례는� 아예� 언급조차� 없다.� 예배예식서나� 개교회에서� 제시하는� 추모예

식을� 드리려면� 소위� 신앙이� 견고한� “모범적인� 가정”이라는� 조건에� 부합해야� 하고,� 적

어도� 이론적으로는� 신실한�아버지와� 장남이� 반드시� 존재해야� 한다.� 물론� 모든� 가정에

서�이렇듯�문자적으로�추모예식을�실천하지는�않을�것이고�다양한�가정상황을�고려하

고� 그러한� 사례들을�포괄하는� 보편적인� 예전의� 보급은� 애초� 불가능할� 것이다.� 그렇다�

하더라도� 특별한� 상황을� 염두에� 둔� 배려와� 포용의� 예식을� 제안하려는� 노력은� 반드시�

있어야� 할� 것이다.� 우선� 지역교회에서� 마땅히� 함께� 기념하고� 추모해야할� 대상들에� 대

한� 관심이� 필요하다.43)� 가부장적� 문화로� 인해� 의도치� 않게� 소외되는� 가정은� 없는지,�

마땅히� 기억하고� 추모해야� 할� 대상들이� 혹여� 관심밖에� 놓인� 것은� 아닌지� 신중하게�

살피는� 자세가� 필요하다.� 이런� 기회로� 비신자의� 가정,� 편부모가정,� 결손가정에� 대한�

새로운� 인식,� 도움의� 손길을� 베푸는� 등의� 구체적인� 방법을� 모색하는� 것도� 적극� 권장

한다.44)

� � � 나아가� 추모예식에서� 별다른� 고민없이� 반복하여� 사용하는� “고인의� 믿음”이� 가진�

모호성에� 대한� 다양한� 예전적� 해결방안이� 부족하다.� 통일성은� 다양성이라는� 또� 다른�

중요한� 가치를� 구현하는데�오히려� 방해가� 되기도� 한다.� 다양한� 기도문을� 제공하는� 노

력은� 높이� 평가하지만� 딱� 거기까지다.� 일단� 고인의� 믿음이� 전제되다� 보니� 가정의� 사

정에� 따라� 추모는� 어색한� 시간이� 된다.� 필자가� 재직하는� 학교의� 여학생을� 통해� 전해�

들은� 이야기다.� 명절이� 되면� 어머니와� 자신이� 교회에서� 받아온� 추모예식을� 사용하지�

않는다.� 지속적인� 폭력에�시달린� 모녀에게� 아버지에� 대한�기억은� 트라우마를� 더욱� 심

각하게� 만든다.� 명절이� 되면� 아버지� 어머니라는� 단어조차� 떠올리기� 힘들어하는� 이들

이� 분명히� 존재하고,� 여러� 가지� 피치못할� 사유로� 가족구성원의� 추모예식을� 할� 수� 없

는� 형편에� 놓인� 이들도� 있다.� 교회는� 목양적인� 배려를� 담은� 예전을� 공급해야하는� 의

무를�가지고�있다.� �

4.� 참여를�독려하는�다양한�예전의�시도와�확대

� � � 추모예식은� 기독교� 가정을� 염두에� 두고� 한국교회의� 상황에� 적합한� 내용과� 순서를�

제공했다는� 점에서� 그� 가치는� 높이� 평가받아� 마땅하다.� 고무적인� 것은� 앞서� 인용한�

것처럼� 고인의� 신앙� 유무와� 정도에� 따라� 다른� 기도문을� 제시하고� 있다는� 사실이다.�

다만� 가부장적이고� 편협한� 가정관을� 바탕으로� 만들어지고,� 수정과� 보완없이� 반복적으

43)� 이와� 관련하여� 소요한은� 애도와� 추모를� 위한� 배려를� 강조한다.� 소요한,� “한국� 선교사(宣敎

史)에�나타나는�제례문제와�의미,”� 「대학과�선교」� 34� (2017),� 400-403.�

44)� 목만수,� “조상제사와�상황화,� 세계관,� 그리고�성육신�선교,”� 137-138.� 목만수는�선교적�차

원에서�섬김,� 희생,� 인내와�사랑의�성육신적�삶을� 통해�마찰을�최소화하라고�조언한다.
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로� 사용되었다는� 측면에서� 아쉬움이� 있다.� 앞서� 이야기한대로� 추모대상과� 가정환경의�

다양성으로� 인해� 추모예식은� 좀� 더� 신중한� 접근과� 더불어� 다양성을� 지향할� 필요가�

있다.� 가령� 부모가� 아닌� 자녀를� 추모하는� 상황이� 있을� 수� 있고,� 어머니나� 아버지� 중�

한� 분을� 추모하는� 상황이� 있을� 수� 있으며� 자살이나� 중독,� 예기치� 않은� 사고� 등에� 의

한� 죽음� 등� 난제가� 산적해� 있다.� 이러한� 다양한� 추모의� 상황에� 맞는� 예전을� 만드는�

것은� 사실상� 불가능한� 일이지만� 적어도� 가족들의� 상황을� 세심하게� 배려하는� 예식을�

제시할� 필요가� 있다.� 죽음과� 기억의� 의미를� 담을� 절절한� 기도뿐� 아니라� 공간이나� 상

징에� 대한� 신중한� 선택도� 요구된다.� 만약� 예식의� 구체적� 준비가� 어렵다면� 표현방식을�

보다�보편적으로�만들어서�거부감을�최소화하는�노력이�필요하다.

� � � 동일한� 예배순서와� 내용이� 갖는� 장점이� 분명히� 있지만� 다양한� 예전을� 선택할� 수�

있는� 기회를�제공한다면�보다�효과적인�참여를�독려할� 수� 있을� 것이다.� 예를� 들면� 형

편과� 처지를� 감안한�좋은� 기도문을� 활용한다거나� 사진과� 영상과� 같은� 시청각� 자료나,�

미디어를� 사용하는� 것도� 고려해볼� 만� 하다.� 성찬식을� 응용한다거나45)� 이름을� 부르며�

함께� 기도한다거나� 침묵과� 나눔의� 시간� 등� 서구의� 만성절� 예전에서도� 배울� 수� 있는�

요소들이�풍성하다.46)

� � � 논자는� 대부분의� 추모예식에� 의례적� 요소가� 결여되어있다고� 주장했는데� 이� 문제

는� 교단과� 교회에� 따라� 다양한� 견해가� 존재하기에� 상징,� 기도문,� 특별한� 의식의� 사용

에� 절대적인�규범이� 있을수는�없다.� 다만� 기독교예식이�담을�수� 있는� 여러� 가지� 가능

성과� 사례들에� 대해�개방적이지� 못하고,� 차이를� 느낄� 수� 없는� 천편일률적인� 예식만이�

모범으로� 여겨지는� 현실은� 무척� 아쉽다.� 앞서� 언급했듯이� 추모예식은� 이전과는� 달라

진� 사회문화적� 환경을� 반영하여� 평등과� 환대를� 구현하는� 방식이� 되어야� 할� 것이다.�

건전하고� 깊이� 있는� 신학적� 표현과� 더불어� 현대문화와의� 능동적인� 대화가� 요구된다.�

가족� 혹은� 참석자들이� 골고루� 예배순서를� 분담하는� 방식을� 통해� 공동체적� 예식의� 구

현이�필요하다.� 예식을� 가장� 혹은� 아버지가� 인도한다고� 적시하기보다,� ‘가족� 중� 한� 사

람’이나� ‘참석자� 중� 한� 사람’으로� 안내할� 것을� 추천한다.� ‘맡은� 이’와� 같은� 중립적�표현

도�좋을�것이다.

� � � 교단과� 교회,� 상황에� 따라� 다양한� 예전을� 만들� 수� 있도록� 독려하자.� 자유롭게� 수

정보완할� 수� 있는� 역량을� 키워주면� 좋다.� 은유와� 상징,� 의례적� 요소의� 활용에도� 좀�

더� 주의를�기울이자.47)�

45)� 최인식,� “21세기� 문화목회에� 대한� 비전:� "전통목회"에서� "문화목회"에로의� 전환이� 가져오

는� 의의와� 문제� 및� 현대문화와� 전통문화에� 대한� 문화목회적� 대안에� 대한� 고찰,”� 「한국조직

신학논총」� 31� (2011),� 59-61.�

46)� 본� 자료집� 47-48에� 나오는� <표� 1>� 향린교회의� 설차례기도문과� <표� 2>� “모두를� 위한� 예

배”에서�기획한�예식에서�사용한�교독형식의�추모예식�기도를�참고하라.

47)� 김형락은� 절하는� 문화에� 대해� 대단히� 호의적인� 평가를� 내린다.� 공경의� 마음이� 갖는� 상징

행위로서의� 가치를� 주목한� 것이다.� 다만� 이러한� 실천은� 조심스럽게� 접근하여� 활용할� 필요
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5.� 보편적�교회의�예식으로의�확대

� � � 추도예식이� 특정� 가족에� 국한되다� 보니,� 세례받고� 천국에� 간� 모든� 성도들을� 포용

하는� 보편성의� 결여라는� 문제에� 직면한다.� 우주적� 교회론과� 비가시적� 교회를� 언급하

지� 않아도� 주님을� 따르는� 사람들의� 모임으로서의� 교회가� 갖는� 보편성과� 하나님의� 사

람들의� 모임이라는� 교회의� 속성은� 주지하는� 바이다.� 성도간에� 서로� 평등하고� 긴밀하

게� 연결되었다는� 유기체적� 이해는� 교회의� 시원적� 정체성이다.� 그렇다면� 가족구성원들

이� 드리는� 추모예식을� 작은� 공동체의� 모임으로� 그� 가치를� 인정받아야� 하는� 것처럼,�

우주적� 관점에서� 함께� 예배드리는� 공동체의� 범주를� 확장시키는� 노력� 또한� 필요하다.�

기존의� 추모예배가� 가족의� 결속이라는� 측면에서는� 분명히� 장점이� 있지만,� 자칫� 신앙

의� 사유화,� 가족의� 축복에� 국한된� 편협한� 신앙을� 지나치게� 강조할� 가능성이� 있다는�

점도� 고려해야� 한다.� 이러한� 한계를� 극복하는� 방법은� 다양한� 공동체를� 통해� 추모예배

를� 드리는� 것이다.� 근래� 교회에서� 명절에� 함께� 모여� 합동추모예식을� 하는� 사례가� 늘

고� 있는데� 이는� 매우� 고무적이고� 긍정적인� 현상이라고� 본다.� 1인� 가구의� 확대뿐만�

아니라� 여러� 가지� 이유로� 가정에서� 식구들이� 함께� 모여� 추모예배식을� 할� 수� 없는� 성

도들을� 위한� 목양적� 배려의� 차원에서� 합동추모예식이� 적절하다고� 평가한다.� 많은� 교

회들이�이러한�사례를�참고하여�교회안에서�함께�추모예식을�하고�더욱� 창조적이면서

도� 신학적,� 예전적으로� 깊이있는� 예식을� 만들어가기를� 바란다.� 이를� 위한� 예전적� 논

의가� 확대되고� 더� 나아가� 다양한� 형태의� 합동추모예식을� 아예� 교단의� 예식서에� 포함

시키는�것도�고려해봄직하다.48)�

� � � 목장모임에서� 어려운� 가정을� 배려하는� 차원에서� 함께� 추모예배를� 드리는� 사례도�

접했는데� 이는� 환대와� 이웃사랑의� 관점에서� 뿐만� 아니라� 가정과� 가정이� 넘어서는� 공

동체가� 함께� 교회를�이룬다는� 측면에서� 시도해볼� 만한� 사례라고� 본다.� 필자의� 학교에

서는� 1년에� 몇� 차례� 본교를� 졸업한� 외국인졸업생의� 사역지에서� 순교한� 사례를� 채플

에서� 함께� 나눈다.� 현지에서� 보내� 온� 사진과� 기사를� 나누고� 선교� 편지를� 읽고,� 짧은�

묵상의� 시간과� 기도의� 시간을� 갖는데� 순교자에� 대한� 나눔과� 부활에의� 소망이� 담긴,�

간단하지만� 기독교적� 추모의� 한가지� 사례다.� 당연한� 이야기지만� 예식을� 통해� 채플에�

참석한� 학생들은� 보편적� 교회,� 우주적� 교회의� 추모에� 참여하는� 기회를� 갖는다.� 추모

는�가정에서만�이루어진다는�전제�대신� 우주적으로�보편적으로�언제�어디서나�이루어

질� 수� 있다는� 사실을� 염두에� 두자.� 앞서� 예로든� 목장� 모임� 뿐만� 아니라� 다양한� 장소

에서� 다양한� 회중이�기독교적� 메시지를� 접할수� 있도록� 기회를� 제공하자는� 의미다.� 예

가�있다.�

48)� 인터넷� 검색을� 통해� 소망교회,� 안동교회,� 연동교회,� 새문안교회�등� 합동추모예식을�거행하

는�교회가�많음을�발견할�수�있다.�
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를� 들면�노량진� 고시원에서� 'n포� 세대를�위한� 추석� 명절� 탄식'을� 통해� 기독교적�메시

지를� 예배에� 담을� 수� 있었다.49)� 일상의� 모든� 일들이� 주님을� 예배할� 수� 있는� 기회라

는�인식의�전향적�전환을�제안한다.� �

� � � 이렇듯� 보편적교회에� 대한� 인식의� 확대를� 위해서는� 앞서� 언급한� 대로� 신학적,� 예

전적으로� 중요한� 요소들에� 대한� 이해가� 전제되어야� 한다.� 죽음과� 부활에� 대한� 이해,�

평등과� 환대의� 공동체로서의� 교회,� 지역교회의� 범주를� 넘어서는� 보편적� 교회에� 대한�

이해와� 교육이� 시급하다.� 가족이기주의를� 부추기지� 않도록,� 추모예식� 후� 교회와� 사회

를� 위해� 구체적으로� 무엇을� 하겠다는� 다짐,� 실천방안을� 예문에� 담는� 것도� 하나의� 좋

은� 방법이다.� 기도문에�실제로�이런�내용을�포함시키는�것도�적극� 권장한다.�

6.� 설교를�위한� 제언50)

� � � 추모예식에�제시된� 설교의�수준은� 전반적으로� 많이�높아졌다고�평가한다.� 다만� 몇

몇� 사례에서�지나치게�현실의�안위에�집중하다보니�번영신학의�위험에�노출되는�현상

을� 발견한다.� 복에� 대한� 간구는� 포함되어야겠지만� 세밀한� 분별력이� 필요한� 부분이다.�

물론� 특별한� 상황에서� 이루어지는� 예식이기에� 어느� 정도� 이해할� 수� 있는� 부분이� 있

지만,� 몇몇� 설교들에서� 엿보이는� 자손들이� 누리는� 복에� 대한� 내용은� 번영신학의� 천박

함을� 가까스로� 비껴갈� 정도로� 매우� 위험하다.� 조상의� 은덕이라는� 이야기가� 공공연하

게� 설교와�기도� 가운데�포함되는�것은�분명� 제고할�필요가� 있다.� 하나님의� 은혜와�혼

란을� 일으킬� 소지가�다분하다.� 설교의� 일부는� 도덕적� 교훈을� 얻는다거나� 윤리적� 조언

의�수준에�머무는데�이� 또한� 수정보완이�필요한�부분이다.�

� � � 설교의� 대상이� 기독교� 가정이라는� 사실을� 염두에� 두되� 그� 범주와� 상황을� 고려하

여� 좀� 더� 유연한� 자세로� 설교를� 준비하고� 행해야� 할� 것이다.� 물론� 모든� 사례에� 적합

한� 설교의� 제시는� 애시당초� 불가능하기에� 다음과� 같이� 몇가지� 지침을� 제시하는� 것도�

고려해� 봄직하다.� 우선� 추모의� 대상에� 집착하지� 말고,� 보다� 넓은� 관점에서� 설교를� 마

련하는� 것이� 오히려�효과적이다.� 즉� 추모의� 대상에�집중하게� 되면� 지나치게� 우상화하

거나,� 성공신화화,� 혹은� 지나치게� 부정적인� 면을� 부각시킬� 경우의� 부작용에� 직면할�

수도� 있다.� 따라서� 하나님과� 성경에� 집중하는� 것이� 바람직하다.� 무분별하게� 사용되는�

언어들,� 신학적� 성찰이� 부족한� 표현들에� 대한� 각별한� 주의가� 요구된다.� 복음적� 해석

을�담은�깊이있고�설득력있는�표현을�위한� 노력이�필요하다.� �

� � � 성경본문의� 선택과� 해석에서� 혹여� 차별이나� 배제의� 요소가� 없는지� 살펴야� 한다.�

49)� https://www.newsnjoy.or.kr/news/articleView.html?idxno=303287.� 2021년� 10월� 2

일�접속.

50)� 다음� 자료를� 참고하라.� 손봉호� 외.� 『누구나� 쉽게� 인도할� 수� 있는� 추모예식� 안내서』(서울:�

기독교세계관학술동역회,� 2011).

https://www.newsnjoy.or.kr/news/articleView.html?idxno=303287
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기독교� 가정으로서의� 거룩한� 구별됨을� 이야기할� 때� 혹여� 차별적� 표현이� 있는지� 신중

하게� 검토하고� 남녀간의� 역할에� 대한� 이야기도� 조심스럽게�접근해야� 한다.� 가령� 여자

들의� 순종을� 이야기하는� 본문이라면� 그� 진의에� 대한� 명확한� 해석을� 통해� 메시지를�

준비하고� 전달해야� 한다.� 특이하게도� 수많은� 설교의� 사례들이� 회개를� 강조하는데� 물

론� 이� 주제가� 매우� 중요하지만� 위로,� 슬픔의� 공유,� 슬픔과� 이해할� 수� 없음을� 받아들

일�수� 있도록�설득력있는�설교와�기도를�제공하는�것도�좋을� 것이다.� �

� � � 설교의� 주제와� 내용에� 있어서� 이해할� 수� 없고� 설명할� 수� 없는� 부분까지� 통치하시

는� 하나님의� 역사,� 성령의� 긍휼하심과� 보호하심,� 인도하심에� 대한� 확신� 등이� 무난하

면서도� 깊이� 있는� 전달에� 효과적이다.� 물론� 당연한� 이야기지만� 지금� 당장� 어떤� 효과

가� 나타날� 것이라는�조급함보다는� 복음을� 선포하는� 것에� 집중하는� 것이� 필요하다.� 이

는� 장례설교와의� 연관성� 속에서� 더욱� 깊은� 논의가� 이루어져야� 할� 것이다.� 설교에� 있

어서� 다양한� 방식으로� 시도하기를� 제안한다.� 성경을� 함께� 읽고� 묵상하고� 나누는� 방법

도� 가능할� 것이고� 교단에서� 모범� 설교문을� 정리하여�나누어주는� 것도� 좋겠다.� 원론적

인� 이야기를� 간단하게� 정리하여� 혼란이� 없도록� 배려하거나� 시편이나� 잠언의� 말씀을�

통해� 일반적인� 삶의�지혜를� 나누는� 방법도� 효과적이다.� 기독교의� 메시지를� 담은� 좋은�

문장,� 시,� 인용구를� 통해� 생각을� 나누는� 방법도� 추천한다.� 회심에의� 강박� 대신에� 복

음적� 영향력에� 대한� 은근한� 조언이� 효과적일� 수� 있다.� 기독교인의� 사명과� 역할을� 이

야기하라.� 과거에� 대한� 기억과� 더불어� 남은이들이� 해야할�일에� 주목하여� 어떤� 기억을�

남겨야�하는가에�대한�이야기를�풀어내자.�

Ⅳ.� 나가는�글

� � � 지금까지� 추모예식의� 역사와� 선행연구,� 그� 한계를� 살펴보고� 보완해야� 할� 부분을�

검토하고� 예전적� 대안을� 제시하였다.� 추모예식은� 토착화된� 예전으로서� 충분히� 가치있

는� 유산으로� 정착했지만� 그동안의� 발전과정을� 살펴보면� 기독교예전적� 시각에서의� 논

의는� 부족했음을� 알� 수� 있다.� 추모에� 대한� 신학적� 해석도� 이루어졌고,� 토착화에의� 노

력도� 눈에� 띄지만,� 죽은이들을� 추모했던� 초대교회의� 전통에� 대한� 이해나� 최근의� 예전

적� 발전에� 대한� 소개도� 미흡했다.� 환대와� 포용,� 정의와� 배려와� 같은� 예배의� 가치와�

속성에� 대한� 안목� 역시� 발견하기� 어렵다.� 급격한� 사회적,� 문화적,� 종교적� 여건의� 변

화� 속에서�시대에�부합하는�예배의�현재성도�확보했다고�평가하기�힘들다.�

� � � 전폭적인� 개혁이나� 갱신과� 같은� 거대담론을� 제기하지� 않더라도,� 시의적절하고� 예

배의� 본질에도� 부합하는� 추모예식의� 필요성에� 대해서는� 이론의� 여지가� 없을� 것이다.�

기존의� 예식이� 갖고� 있는� 가정중심예식의� 장점을� 살리면서� 시대와� 다양성을� 아우르

고,� 예식의� 상징성과� 신학적� 깊이를� 놓치지� 않는� 추모예식의� 발굴과� 보급이� 요구된

다.� 본론에서� 제시한� 대로� 추모의� 의미와� 역사에� 대한� 이해,� 그것을� 바탕으로� 한� 현
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대적이고� 다양한� 적용사례의� 시도,� 교회� 안팎을� 아우르는�보편성을� 갖춘� 예식의� 보급

은� 기독교적� 가치관을� 표현하고� 전달하는� 과정에도� 긍정적으로� 기여할� 것이다.� 한� 개

인의� 죽음에� 대한� 기억을� 통해� 가정과� 교회와� 사회에� 죽음,� 구원,� 영원과� 같은� 표현

이� 많은� 이들에게� 보다� 설득력있게� 다가갈� 수� 있을� 것이기� 때문이다.� 창조적인� 재해

석과�보다�능동적인�적용을�기대한다.�

<표� 1>� 향린교회의�기도문51)

<표� 2>� 추모예식을�위한�교독� 형식의�기도문52)

51)� http://www.hyanglin.org/home/board_BOSa70/23083.� 2021년� 10월� 18일�접속.�

52)� https://www.youtube.com/watch?v=BP3-mESOBkI&t=19s.� 2021년� 10월� 3일�접속.� �

맡은이: 주님, 우리보다 먼저 주님의 나라에 간 우리의 믿음의 조상들을 생각합니다. 

다같이: 그분들을 이 땅에 보내시고 거룩하게 주님의 뜻을 이루도록 도우신 주님의 

섭리를 찬양합니다. 

맡은이: 그분들의 삶에서 주님의 뜻을 이루기 위해 애쓴 흔적을 보며 우리도 그와 

같은 겸손과 열심을 갖게 해주십시오. 많은 이들의 삶을 통해 우리자신을 돌아보며 우

리의 삶이 결코 무심코 지나가는 허망한 것이 되지 않고 아름답고 복된 삶이 될 수 있

도록 새로운 결심을 하게 해 주십시오.

다같이: 주님, 아침 안개와 같이 우리의 인생이 짧습니다. 하나님의 말씀처럼 모든 

육체가 풀과 같고 그 모든 영광이 풀의 꽃과 같습니다. 그렇게 한순간에 마르고 시들

고 사라질 존재들임을 잘 알면서도 마치 우리가 영원히 살 것처럼 생각하고 행동하기

도 합니다.

   기도--------------------------------------------------------------------맡은이
생명의 하나님 민족의 명절 설을 맞아 사랑하는 가족이 함께 모여 하나님께 예배하

게 하시니 감사합니다. 믿음으로 새해 아침을 여는 이 시간을 축복하여 주옵소서.

오늘날 우리를 이 자리에 있게 한 조상들을 기억합니다. 그분들의 삶의 자취를 우리

가 함께 나누며 그 사랑을 기억하게 하옵소서 우리에게 베풀어주신 그 은혜에 부끄럽

지 않게 살아갈 수 있도록 주님 올해도 저희의 삶을 이끌어 주옵소서.

주님 이 시간 우리가 걸어온 삶을 되돌아봅니다. 하나님과 이웃을 위하여 어떻게 살

아왔는지 역사 앞에 부끄럽게 살지는 않았는지 깊이 생각하게 하시고 더욱 하나님의 

뜻에 합당한 삶을 살아갈 수 있도록 성찰하며 다짐하는 이 시간 되게 하옵소서.

하나님, 이 명절에 함께 예배드리고 친교를 나누는 저희 온 식구와 함께하여 주옵소

서. 격려와 사랑의 친교를 통하여 저희 가정이 든든한 반석이 되게 하시고 우리들 각

자에게 맡겨진 하나님 나라의 사명을 잘 감당해 나갈 수 있게 하여 주옵소서.

설 명절 동안 오가는 가운데에도 주께서 항상 지켜주시고 일상으로 돌아가서도 피곤

치 않게 보호하여 주옵소서 주님의 뜻 안에서 복된 가정이 되도록 인도해주시기를 바

라오며 예수 그리스도의 이름으로 기도합니다, 아멘.

https://www.youtube.com/watch?v=BP3-mESOBkI&t=19s
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맡은이: 여기 모인 우리 모두를 불쌍히 여기시고 주님의 사랑으로 우리의 교만을 용

서하여 주십시오. 이 땅에 살면서 우리의 인생이 주님이 주신 아름다운 선물임을 기억

하게 해주십시오.

다같이: 선한 일을 도모하는데 게으르지 않게 하시고 하루하루 하나님의 영광이 우

리의 입술과 손과 발을 통해 드러나게 해주십시오. 하나님의 사랑으로 이웃을 품고, 주

님의 마음을 담아 하나님의 뜻을 전하는 저희 모두가 되기를 소망하며 예수 그리스도

의 이름으로 기도합니다. 아멘
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*토론을�위한� 질문들

1.� 본인이�경험한�추모예식의�좋은� 사례,� 기억에�남는� 설교,� 혹은� 좋은� 자료가�있

다면�소개해주시기�바랍니다.�

2.� 위� 질문과� 관련하여� 각자의� 가정에서� 추모예식을� 하면서� 느꼈던� 점,� 보완할�

점은�없었는지�나누어�주시면�감사하겠습니다.�

3.� 탈기독교시대,� 특별히� 비신자들과� 함께� 있는� 상황이나� 추모예식을� 할� 수� 없는�

상황에� 있는� 분들에게� 적합한� 추모예식과� 추모예식에� 적합한� 설교는� 어떤� 모습이

어야� 할지� 논자가� 이야기한� 것� 외에� 구체적인� 실천방안이� 있다면� 말씀해주시기�

바랍니다.�
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